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Tema tridesetih spoletgkih tjedana »Zapadni i Ju7m.i !Slaveni u ranom 
srednjem rvijelku« lPl"edlSta'V1lj:a doi·S'ta pogod:alIl <lkviirr' da se iznesu raz­
mišlJanja o nekim pitanjima što se odnose na povtijest i :povijest umjet­
ll'osm Tanog srednjeg vijeka istočne obale Jadrana. Shvatio sam, naime, 
30. tjedan kao prHiku i taj ugledni Centar ikao mjesto gdje je moguće 
izlagati -šiIrokii tI"epertoar problema vezarnib uz umjetnost, aH i uz politički 
život, zatim onaj društveno-ekonomslci, vjers'k:i i~d. To je razlog 1ibog 
kojega ovo moje iz:laganje ne obrađuje neki vai:an aI.'heološki nalaz ili 
neki stilski, .tipološki ili pak Hkovni problem, već predstavlJa povijesno­
wnjetničk:i essay (u dos,lovnom značenju), .sastavljen od arheologa koji 
je poku~ao ;raspravljam za radnim stolom, umjesto da istražuje u dubini 
zemlje, iil1terpretirajući i o~krivajući ostatke davno miil1uHh vremena. 
* 
IstOČIla obala Jad.Tana, područje neosporno vamo u okvirima evrop­
slro.g i mediteranslrog Tanog srednjeg vdjelka, IUglaJV.IlOIll je 1zmica1la ~ 
* Rasprava pod ovim naslovom prošireni je tekst predavanja što ga je autor 
na poziv Talijanskog centra za proučavanje ranog srednjeg vijeka iz Spoleta 
(Centro italiano di studi sull'alto medioevo) održao na tridesetim s:poletskim 
tjednima 15 - 21. travnja 1982. godine. Ta je rasprava objavljena u senj i »Setti­
mane di studi del Centro italiano di studi sul1'a1to medioevo« - Gli Slavi occi­
dentali e meridionali nell'alto medioevo, XXXj1982, Spoleto 1983, sv. 2, str. 831­
884, s 15 tabli. 
Autorova je rasprava bila koncipirana za inozemnu znanstvenu javnost, no 
donoseći i neka njegova nova razmatranja, kod nas neobjavljena ili samo usputno
dotaknuta, postaje zanimljivom i za domaće čitatelje. Stoga je Uredništvo odlučilo 
da je pretiska na hrvatskom jeziku u integralnom obliku. Autor je, međutim, svoj
izvorni tekst, koji je napisao na talijanskom jeziku, preveo i ponegdje prilagodio 
časopisu u kojem se objavljuje. Izostavio je, naime, one odlomke koje je u među­
vremenu opširnije obradio u našim publikacijama, pa i samoj »Prosvjeti«, a tekst 
na nekim mjestima ponešto izmijenio, skratio ili dopunio. U bilješkama su prera­
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zornosti inozemniih znanstvenika kojd su se posvetili proučavanju !kra­
j~va i središta <bogatijih. ~erricima, događajima :i umjetničkim djelima 
~'~ega ?ometa. No, pOV'IJest,al'heolQgija i povijest umjetnosti središnjeg 
dlJela Istočne obale Jadpa:na, točnije Dalmacije, podrazumijevajući tu 
regiju u njezinim današ.nj.irrn granicama, a ne onima ;jz raznih razdoblja 
p~los?, yeć su skoro jedno stoljeće predrmet temeljitih j Ibri~ljiV'.ih pro­
uca'VanJa Jugoslavenskih znanstvenika koji su objaviH mnoštvo članaka, 
studija, rasprava i 'knjiga, 'što je sve, 2'Jbog .doista efemernih razloga, 
2Jbog jezika koji priječi, na žalost, širokom krugu 2lIlanstveDJiika spozna­
vanje činjenica i postiJgnutiIh rezultata, osta'lo gotovo sasvim nedostupno. 
Dogodilo se tako da je samo pokoji rad ili tek opširniji sažetak OIbjav­
ljen na ikojem svjetskom jeziku mogao izazvati veću pozornost. 1Jbog 
tih razloga - u to sam dUlboko uvjeren - ni aJ1hitektura ni skulptura 
ranoga srednjeg vijeka istočnih jadranskih regija nisu ušle u poznati i 
pn.mlati. repertoar svjets'kih umjetniičkih djela na način k()lj'i svakako 
zasl~1.&uju. 
Sve je to pridonosHo mojoj skromnoj namjeri da uglednom krugu 
znanstvenika i u Centru, to1iko zaslužnom za proučavanje ranog sred­
njeg vijeka, iznesem jedan uglavnom informativni pregled, koji je, do­
duše, i\.l nekim pojedinostima proširen i osobnim, 'Hovim, zapažanjima 
d inteI1pretacijama što ilh ovdje 'iznosim i ohrazlažem !prvi ;put. Nije mi, 
d3!,kako, namjera ppikazati 'sveukupnu sintezu prolblema, Hi u cijelosti 
ocrtati fizionomiju jednog ambijenta i jednog umjetničkog svijeta, koji, 
na !Žalost, d nadalje u mnogiJm .pojedinostima jdš nesigurnim i nedeter­
miniranim, i:mniču našoj cjelovitoj spomlaji. Nastojat ou nanizati neko­
Hko pitantja, po mojem vj,đenj'll temeljnih, i skiciralli. osobno viđenje 
ranog srednjeg vijeka na istočnim jadranskim db·a'lama. 
Na početku svakog razmatranja potrebno je posebno naglasiti da ta 
()Ibala, ·kao i nje~ini susjedni 'krajev,i :iza primorskih lanaca planina, ne 
predstavlja u zemljopisnom smiS'lu jedinstven teritorij. Naprotiv, regije 
o kojima je :riječ, otkrivaju međusOlbne <bitne razlike (o iD!Jima će napri­
jed !bim nešto više riječi), :pa je u prvom !redu upravo ta 'Okolnost usmje­
rava:la razvita!k ,gospodarskog, društvenog, političkog, 'Vjen~kog i :kultur­
nog života u prvdm stoljećima koja su slijedi'la !pOSlije slavenskih upada, 
odnosno naseljavanja Hrvata u zaleđu središnjeg Jadrana. Okoln'Osti o 
kojima ~e ovisila terit'Orija'lna 'Organizacija i na temelju nje politička 
podjela va i pripadnost .pojedini!h podpučja 'različit~ sfer~a: a te su 
oIkollllostii zapra'VO ona miJkIrotapografslka 'l'ea'mo5/: (ISHJka Ida), dJelova'le 'su 
ne samo na život u prošl'Osti unajiširem smi.slu li značenju nego djeluju 
i danas, usmjerujući, uz ostalo, čak i historiograrfska [straživanja, proši­
rujući istodobno :prostore ;proučavanJima. 
U tom je smislu već na samome početku izlaganja vaŽino istaknuti 
kako je potrebno uz:duž obale uočiti postojanje različitih sklavinija, 
među Ikojima svaka'k'O najuglednije mjesto priparla Hrvatskoj, d&avi 
Illajjačoj .j najbolje ol1ganiziranoj. Upravo stoga se i dogocHlo da su 
Hrvatska (u hiti. ,koncentrirana na \područje omeđeno rijekama Zrma­
njom.i Cemnom), te obalni i otočki gradovi (i jedni lj ,drugi dugo vremena 
pod <bizantskom upravom), 'Od samih početaka hrvatske i jugoslavenske 
1. . Rapanić. Istočna obala Jadrana u ranom srednjem vijeku 
histtoriograflije predstarvđ.ja!I~ ,temu Ikojoj ISe pokl:all1ja'la najIVeća po7JOmQst. 
lova će se razmatranja također ogr3lIličiti ponajviše na to područje, 
uz osta/lo, i .zbog činjenice da obrada opsežnIih lj r~nih ptiJtall1ja Ikoje otva­
ra boga-to ~emi6ko -i IkrU'ltiU'rnto naSlIjeđe čitave OIbale, ipaJk prelazi. spo
sOlbnostJikojima raspolažem. Uvjeren sam, međutim, da i takav, parci­
jalan način obrade opravda·va .i činjenica da je područje o ,kojem će 
pretežno biti !riječi iruzetno bogato spomenicima oj relativno vrlo dobro 
ddkumentiranicrn slijedom povijesnih Zlbivanja, što sve zajedno dopušta 
produibljavanje .istraživanja i, u slkladu ,s time, pokoji korak naprijed. 
Sto 'se tiče susjednih krajeva, koji su samo naizgled manje zanimljivi, 
kao npr. Paga'IlJija ili država Neretvana, 'i to ZJoog nedostatka spomenika, 
iH npr. ZahUlIlllje ili Travun.ija 7Jbog nedostatka pisanih :povijesnih izvo­
ra, posebice .diplomatičkih, oni će bi1Ji uključeni u raspravu prigodimice, 
pri usporedib.i općih pravaca njihova razvitka s razvit,kom Hrvatske, od 
'koje se upak podosta razHkuju. TaJkav nalČin pristupa tom problemu 
omoguouje ai~nošenje, a on.da i 'komentiranje onih teza koje još imaju 
određenu znanstvenu vrijednost, bez OIbzka na to što su neke od njih 
objelodanjene čalk: prije jednog stoljeća. 
Neka mi bude dopušteno na kraju ov:ih uvodnih riječi istaći činjenicu 
o kojoj nisu ni ihistoriografija, a ni povijest umjetnosti li arhedIogiJa 
ranog srednjeg vijeka vodile dovoljno računa. Obalno pod-vučje i nepo­
sreooo rza1eđe pdka2JUju Z3IIl1jetiljfi'Vu topografisku IratznlO'VlrSlnoSft Ikoja se 
prije svega očituje u izmjenjivanju maHh ravnica sa 'škrtim krškim 
karrnenjarom, odnosno wrokih planina s ,plodnim :poljima, a ta je 
topografska situacija - to se ne bi smjelo smetnuti ,s uma - čak od 
prethistorijskiih vremena uvjetovala gos.podarski, a zatim i politički raz­
vitak ovih :krajeva. U ranom srednjem vijeku, usudio bih se ustvrditi, 
to je utjecalo i na etničku i političku fizionomiju svega teritorija, što je, 
i dalje prema osobnom viđenju, pravi razlog nastajanja pojedaruh s'kla­
vinija na određenom području, npr. Hrvatske, zatim Paganije, Zahum­
lja, Tra\lll.LIrije, Duklje itd.! Njihov različil'i ,društveni i politički razvitak 
ovi.sio je ne samo o vanjs:kim činiooima već i o oIllim lokalrnim, točnije 
o geograJfskim, pa ,i miikrotopografskim, a iz toga on·da i gospodarskiim, 
Ikoji su bi'hl uvjetovani oi oSOlbitostima tla. Gradovi, s druge strane, uklju­
čeni nekad više, a nekad manje u pov.ijesna .ZJbivanja, predstavljaH su, 
s jedne strane, most za prodor IkI1ŠĆanstva u vrijeme evangelizacije 
slavenskih naroda, a slU1Žili su, s druge strane, kao osloni:šta bizantske 
mari1limrne komunikacije uzdll'Ž istočne obale Jadrana, za koju se kasnije 
tako uporno borila Mletačka RepUJbl:ilka. Proučavanje povijesĐi, arheo­
logije i povijesti umjetnosti postavlja .stoga i ovom prigodom, kao gotovo .. 	 u'Vlijek d!posVIUda, 'ra.z!JičHe ibitne probleme, povez3lIle lPonaj<Vii:še lUZ metodu 
i načine proučavanja koji su na raspolaganju j koji se u nekoj prilici 
mogu upotl'ijebiti.. iV ovom slučaju to SJU 'konkretne geografske, etničke, 
li. političke 	datosti. 
l Za nazive sklavinija vidi: Konst. Porfirogenet, De adm. imp (= DAI) cap. 
XXIX-XXX, pass. - Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, sv. II, Beo­
grad 1959. 
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Treba .sada 12loži.ti sasvim kra~ki opis istočne obale Jadrana. ,Slijede6i 
smjer oba1e, od sjeverozapada prema jugoistoku !pI1ije spomenuta razli­
čita !područja ,započinju istars1tim poluotokom. Njegova poLitička, gospo­
darska i crkvena povijest, a zatim 'i osobitosti tla, bitno se raZ'likuju 
od onih uočljivi!h pravaca !povijesnog razvri. tka, o:dnoSlllo od obilježja 
zemljišta u š·irem smislu pa, dakako, i u mi;krotopografskom, ikoji se 
očituju npr. ti ,sred:i'šnjoj Dalmaciji. S drukčijim sLijedom po1itičke povi­
jesti, koja se »gmsso modo« ogleda unutar langobardske i ka:rolinške 
epohe, Istra !pok~je i -drukčije tokove ranosrednjovjekovne umjetnosti, 
posebice predromaničke, što 2Jbog kompleksnosti problema ovom pri'Li­
kom trelba ostaviti po strani. 
Jugoistočno od Ist're prostire se područje ,kasnoantičke provincije 
Liburnije,2 Ikoja je u ranom ,srednjem vijek-u, prema sadašnjim spozna­
jama, tako reći >>'1zvan igre«. Rijetke su arheološke indikacije, a nema 
spomenika graditeljstva ili skU'lpture, premda je to područje spomenuto 
u poznatom teikstu Porfirogeneta ;kao banat KI1bave, Gacke i Like te, 
iako sasvhn usputno, i u fl'ana6kim izvorima.3 
.spuštajuOi se, slikovito kazano, i dalje prema jugu, ,stiže se do 
Hrvatske, do ipod.ručja omeđena već prije spomenutim dvjema rijeka­
ma, koje s obalom oblik-uju, tako reći, trokut što na vrhovima ima tri 
grada: Aenonu (Nin) u ~al eđu Zadra, Salonu (SoLin) u &1sjedJS1tvu Aspa­
lathosa (carske palače) i u dubini kastrum Tininum QKnin). Na tom 
prostoru postojd doista !Velika gustoća arhOOllošlkih, 'spomeničkih ~ povi­
jesnrrh nalazišta prvorazredne vrijednosti i važnosti. 
S istočne strane rijeke Cetine, ·dalje prema jugoisto'ku,Porhrogenet 
smješta:i opisuje državu Neretvana (Narentana, ,Arentana ili Pagama) -
Paganiju, 'kojoj su prema istome izvoru pripadali oi velikJi. jadranski 
otoci Brač, HvaT, Korčula i Ml'jet.4 Na jugoistdku Pagamije, područja 
gdje također, Ikao oi u Liburniji, nema spomenika iz doba ranog srednjeg 
vijeIka (zasad ·ih se barem nije pronaŠ'lo u nekom broju interesantnom 
za ovakva .razmatranja, pa bi taj podatak valj~lo povezati i s Konstanti­
novdrrn imenom toga Ipodručja), ipoSltavlja carr skilaviin.iju Zahumlje. Ona, 
uz ostalo, obuhvaća i dio poluotoka Pelješca, okružje oko Stona (prema 
AiIllOnilIImom ilro-mnografu !jz Ra'VeD!De rto je Stamnes), vrlo 'Važno mjesto 
kad je riječ o staro'kI1šćanS'kom razdoMjru, s vaše orkava i bazilika, s 
mnoštvom skulpture toga doba, ali isto tako i ibogatom predromaničkom 
ba'šmnom.5 Slijedi, nada'lje, Travunija, u okolici Dubrovnika0Rausi.ja), 
po mojem mišljenjru ibi'Zan1lslkoga ika5ltrulma, a Ikalko se čiDJi po jednom 
nedavnom nalazu, li. :po istraživanjima :koja su poslije toga uslijedila, i 
" J. M e d i n i, Provincija Liburnija, Diadora, 9/1980, 363. 
3 Konst. Porfirogenet, DAI, cap. XXX. - Einhardi annales, u: Monumenta Germ. .. 
Script. (ed. Pertz) , I, str. 205. 
4 Konst. Porfirogenet, DAI, cap. XXX i XXXVI. 
6 I. F i s k o v i ć, O ranokršćanskim spomenicima naronitanskoga po.dručja. U: 
Dolina rijeke Neretve od prethistorije do ranog srednjeg vijeka. Izdanja Hrv. a~· 
heol. društva, 5, Split 1980, 213. - A. D r a č e vac, Pleterna skulptura ulapl' 
dariju u Stonu, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku (= VAHDalm.) 
75/1981, 137. 
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bis~U!pskog sjedišta ~z Ju,.;trinijanova doba.G Na području današnje SR 
Crne Gore prostirala se sklavinija Duklja. 
Izvan tih geografskih i političkih jedinica, primorski gradovi Deka­
tera, Rausin, Aspalathon, Tetragourin, Diadora, i otoci Arba, Vekla i 
Opsara (to su imena po K PoIifirogem.etu7) tvonih su ,dio bizantske Dal­
macije koja je u vrijeme Bazi>lija I (867-886) bi'la uzdignuta na rang 
teme, Ika~o je to uvjerljivo razlož·io J. FerlUJga u svojem izvrsnom radu 
o hizantskoj upravi u Dalmaciji.8 Istovremeno svi su ti g.rado vi na .kopnu 
i na otocima, držim, bili sastavni dio pomorske magistrale koju je 
Bizant imao u svojim rukama, kako se čini, već od polovice 6. st . Treba 
joj stoga Ipripisati i odgovarajuće značenje.sa Pokušat ću tu pretpostavku 
obrazložiti. 
Za avarsko.Jbi.zants'kih ratova, a osobito 'poslije osvajanja Sinmija i 
pa.da tog važnog raskri žJa putova u ruke avarskoga kagana, promet i 
tngov.ina panonskim prometnicama hili su prekinuti. Opasnost takva 
prekida, ,koja 'se svakalko već prije slutila, kao i sama reaLnost događaja, 
stimuJi;rali su bez sumnje intenziviraJnje prometovanja istočnim Jadra­
nom, preko Ikojeg ISe 'lako i pouzdano moglo stići, ikao što je to uosta­
lom Ibio slučaj već u I'imsko doba, do lu'ka na nj egovu sjeveru, a odatle 
rijeka!ffia i putovima u cisalpinske i transalpinske krajeve ·i središta. 
Trelba stoga i na ovom mjestu ,.;pomenuti onaj poznati Porfirogenetov 
odlomak iz DAI, cap. XXIX. , koji glasi: »Pod upravom Dalmacije nalazi 
se niz otoka, zaklonjenih j brojnih koji dosežu do Beneventa pa b.rodovi 
taiko ne moraju na ovoj tStu"ani s1rahovalli od 'rUŽIna mara«. Ma'lo prije 
nabrojeni bizantski gradovi, zatim utvrđenja, skloništa i sid ri'šta itd., 
od kojih pootoje j arheološki tragovi, predstavljaju dio reguliranog i 
uređenog sustava plovidbe koji sam bio nazvao »pomorski limes«. Taj 
je postojanjem i značenjem, uz ovo što je rečeno, a što se odnosi na 
promet i trgovinu, po svoj prnici utjecao j mjestimice usmjeravao sla­
vensku 'kolonizaciju obale, a svakakopod.ručja nekih oba'lnih gradova. 
Rezultati arheoloških istražjvanja, osobito onih pod morem, baciH su 
novo svjetlo na ovaj predmet, pa je danas moguće s mnogo više sigur­
nosti negoli se to moglo ranije govoriti ne Sa!ffiO o kontinuiranu, već i o 
organi2'1iranom i aktivnom životu na pojedinim ·položajima i u nekim 
središtima istočne obale Jadrana. Obalni pojas, naime, morao je biti 
uključen pa i povezan s poLitičkim i ostalim 7Jbivanjima u jadranskom 
bazenu i biti na taj način ti stalnom doticaju s Istokom i sa Zapadom, 
osdbito od 9. st. nadalje, ·kad za takve veze .postoje i sigurni podaoi. Ta 
8 Istraživanja koja su nedavno zav;ršena (a još uvijek nisu ni sumarno objavlje­
na) pod vodstvom J. Stošića iz Instituta za povijest umjetnosti Filozofskog fakulte­
ta u Zagrebu, donijela su na svjetlo jednu biskupsku (7) baziliku, po svoj prilici iz 
polovine 6. st. koja je bila pod temeljima kasnije romaničke katedrale, a onda i 
pod čitavom konstrukcijom današnje, barokne. 
-. 7 Konst. Porfirogenet, DAI, cap. XXIX. 

8 J. Fer l u g a, L'amministrazione bizantina in Dalmazia, Venezia 1978. 

Sa Ž. R a p a n i Ć, Contribution a la poleographie du littoral est de l'Adriatique, 

BaicanoslavIca, 8, Beograd 1979, 93. - I s t i, Prilog proučavanju kontinuiteta 
naseljenosti usalonitanskom ageru u ranom srednjem vijeku, VAHDalm., 74/1980, 
207. - I s t i, Marginalije o »postanku« Dubrovnika. U: Arheološka istraživanja 
u Dubrovniku i dubrovačkom području , Izdanja Hrv. arheoi. društva, 12 (u tisku). 
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povezamost S obje sfere očirtuje se osobi.to posr.edInfuštvom gradova, 1 ,to 
Zadra, administratJivnog sijela carske vlasti i Splita, neštO' kasnijeg crkve­
nog ISred-išta i nas'ljedn:ilka starolkTŠĆaJIliSik.e tsaloni!tan:Ske ,traIdridije, lU ikojem 
je na sa/borima iz rprve polovice 10. st. obnovljena stara metropo1ijska 
stolica.9 
U zaileđu, međutim, područje ranosrednjovjekovne hrvatske države, 
sastavljeno je, kako je već istaknuto, od niea malih krš'lcih !polja i 
nekakko plodnih doliona s rijekama ;bogatim vodom, te lanaca planina. 
P,rošarano je lS lIlekdli.lko važnih cesta iz rimskog dIOba koje su 'poveZli­
vale !gradove, naselja, sela i kastrume. Ta sl:ika predstavlja topograJfs'lci 
pa i gospodarski fond na kojemu je počivala i na kojemu se stvarala 
»feudatlna« stI1uktu.ra, a nešto kasnije, u 13. i 14. st. izrastao i karakteri­
stičan oblik dalmatinskog vlastel:instva što se am!blematski ogleda u 
vlashl .j djelovanju moćnih predstavnika por.odice Br~biraca. 
Sltična topografska slika pokazuje se i na područjima južnih sklaviniJa, 
no tamo je tok političkog razvitka vlasni imao d11Ukčije i manje afirma­
tiWle putove. 
Sve te hitne razlike, političke i goograJfske koje tvore dosad oslikanu 
situaciju na istočnoj obali Jadrana oj u njezinu bližem zaleđu utjecale 
su nepdbitno na razvitak umjetničkog i duhovnog svijeta, 'taiko da su 
posljedice očite, jer postoje područja loogata spomeničkom ibaštinom i 
ona ona kojiima je gotovo uopte nema. Ta okolnost postaje još zanimlji­
vijom ako se onpr. uzme u .razmatranje hogata starokršćanska baština 
Paganije (osobito u nekim njezinim dijelovilITIa), gdje je postoja'la za­
Illim'1jiva i vri.jedna arhitektura 'i skulptura iz 5. i 6. st., stilski i tipološki 
uglavnom homogena, a hliska i slična onima iz drugih dalmatinskih 
odnQsno jadranskih područja, aH gdje, dakle u Paganiji, tako reći nije 
ni hHo !predr01l1anike.lo Tu pojavu Ikoja zashuJUje iŠ.i.ru ohradu, smatram 
da je moguće protumačiti jedino alko se ta činjenica (nedostatak spo­
menika) 'Objasni kao !poS'ljedica nepostojanja 'Organiziranoga i kontinu­
iranoga života u 'gradovima. Osim toga neke pojave u tom kompleksu 
:pitanja mogu se protumačiti, mooda, različitom političkom ~ društve­
nom QI1ganizira.J1OŠĆu plemena ·iH naroda ikoji su naseljavali ovaj dio 
Balkanskog poluotoka, točnije njegovo zapadno područje. 
Susrećemo se sada s prdblemom migracije i naseljavanja .slavenskih 
naroda, pitanjem k'Oje je bilo potaklo duge lI"asprave ~ ponudilO' veći 
broj različitih !hipoteza. Ostavljajući za neku drugu priliku pokušaj da 
o nekim pojedinostima u tom s:klorptt1 iznesem i vlastito mi'šljenje, ogra­
ničit ću se ovdje na !prikaz, i to sasvim .satžeti, onog najnovijeg prijed­
loga, jer taj zaslu~uje osobitu 'P~nju. 
IP,rije nekoliko godina, L. Margetić je ,izložIo hipotezu, :po mojemu 
sudu u osnovi vdo uvjerljivu, prema kojoj se naseljavanje Hrvata nije 
odvija'lo II prvoj polovici 7. st., kako je dotad smatrala cjelokupna hi-
o N. K l a i ć, Zadar - dalmatins·ka metTopola do XII st., Zadarska revija, 
Zadar 16/1967, br. 2-3, 111. - I s t a, Ivan Ravenjanin i osnutak splitske nadbi­
skupije, VAHDalm., 65-67/1963-1965,209. 
10 2:. R a p a n i ć, Arheološka topografija Paganije. U: Dolina rijeke Neretve ..., 
Izdanja Hrv. arheoi. društva, S, Split 1980, 267. 
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storiogrooja, nego tek sv,l'Šetkom 8. st., tj . .poslije propasti drugog avaT­
skog kaganata. ll U to doba, smje'la bi se sada dalje razvijati Margetićeva 
misao, na -samome svršetku 8. st. Hrvati, pokrenuti. od F.ra:naka, s kojima 
su ratovali protiv Avara, 'S1puštaju se prema jugu tražeći i na1azeći po­
godna podruoja za :sjedHaČllci život. HiIpoteza MaI1getića potpuno je revo­
lucionarna, ipl1illi6no :dobro !pOstavljena, premda joj nedostaje arheološke 
dokumentacije, kojom se autor nije dovolJno poslužio. Jug~slavenska 
histol1iografija nije, i2uzevši jedan prigodan, a uglavnom nepovoljan i 
svakako :neuobičajen komentar,12 ni prihvatJila niti odJbaci'la taj prijed­
Iog.12a Ulazeći USI1Ž Margetićeva prijedloga, čini mi se vrlo važnim 
naglasiti neko1iko činjenica. Tek od svršetka 8. ~ počet'ka 9. <St. postoje 
sa~m jasne, odredive i nedrvosmis'lene aI1heološke rpotV'r<de koje svje­
doče o prisutnosti jednog novog stanovništva u iblirzini 'Oba:le i u njezinu 
bližem zaleđu. ls To su nek,ropale. Pisani izvori, ~sp.rave i kronike,14 a 
zatim i natpisi iSlklesan:i u !karrnenu te ,dTUlgi 'Spomenici, arhitektura i 
skulprura, dokazuju postojanje jednog novog svijeta, a onda ,i dI1Žave. 
Novo stanovništvo irma i specifičnu materijalnu Ikulturu, sačuvanu i u 
mnoštvu već S1pOl11enutith nekrop<Yla koje su navelike istraživane upravo 
u središnjem dijelu zaleđa.15 Te neikropo'le :mogu se datJiratJi od samoga 
svršetka 8. i početka 9. st. nadalje, a sadI1Žavaju, uz ostalo, g.rolbne 
nalaze franačlrog podrijetla ili franačkog obilježja ~mačev1, koplja, ostru­
ge li sl.) lUZ, dalkako,kara1ktooističan I$ilaven:slkli li hizantJs!ki naJI<'i.lt.15a PJsani 
izvori, pak, govore o diplomatslk:im misijama za,darskog ibiskupa Donata 
i grads'kog ikneza ,Pavla na ahenskome dvoru i II Konstantinapalisu,t6 
o mi'5ijama koje su vrlo vjerojatno ,potaknute ibaš .događajima u zadar­
skom zaleđu ,i II 'Susjednim l !rajevima. Mletačk,i k!roničar đakon Pavao 
izvješćuje, nadalje, o ,sklapanju mira i71l11eđu kneza Mislava i mletačkog 
.dužda Peka Tradonika 839 god. »apud curtem sancti Martini«, u Polji­
11 L. M a r g e t i ć, Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata, Zbornik 
Historijskog zavoda JAZU, 8/1977, 5. 
12 M. S u i ć, Ocjena radnje L. Margetića »Konstarntin Porfirogenet i vrijeme 
dolaska Hrvata«, Zbornik Historijskog zavoda JAZU, 8/1977, 89. 
12a Treba ipak istaknuti da je u posljednje vrijeme više znanstvenika poklonilo 
pozornost Margetićevoj hipotezi, no ta su djela još u tisku, pa ih na ovom mjestu 
nisam u mogućnosti citirati. Na Margetićev rad sam se, među prvima, osvrnuo 
već 1980. u radu citiranom u bilj. 8a, Prilog proučavanju ..., 202. 
13 Problem datiranja tih nekropola predstavlja temu o kojoj se vode još uvijek 
iscrpne rasprave i o kojoj je napisano mnoštvo radova. Usp. radove D. Jelovine 
i J. Beloševića u bHj. 15. u kojqma je uglavnom sva glavna Hteratura do tada 
objavljena. 
14 F. R a č k i, Documenta hist. croaticae periodum antiquam illustrantia, (= 
Documenta), Zagreb 1877, pass. u »Argumenta ordine chronologico dispoSlita«. 
lG D. J e lov i n a, Starohrvatske nekropole, Split 1976. - J. B e loš e v i ć, 
Materijalna kultura Hrvata od VII do IX st., Zagreb 1980. - Z. V i n s k i, Novi 
ranokarolinški nalaZJi u Jugoslawji, Vjesnik Arheološkog muzeja u Zagrebu, ser. 
III, sv. 10-11/1977-1978. Tu je navedena i ostala relevantna literatura. 
Ua D. J e lov i n a, Mačevi i ostruge karolinškog obilježja u Muzeju hrvatskih 
arheoloških spomenika, u ti&ku. 
IS F. R a č k i, Documenta, 306 i d. - Iohannis chronicon venetum (ed. Pertz), 
Mon. Germ. Script. VII, 14. - Chronicon venetum Iohannis diaconi, u: Monticolo, 
Fonti per la storia d'Italia. Scrittori secoli X-XI. Chronache venete antichissime,
vol. 1, Roma 1890. 
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cima, petnaestak kilometara južnije 'Od Spl<itaP Oko god. 850. hrvatski 
knez TI1pimi<r spomenut je u tekstu salksonskog svećenika Gottschabka,18 
kojega je knez bic ugostio na svome imanju podno K1isa, odnosno u 
samomekastrumu. Slijedi zatim poveći broj ·isprava, vijesti kroničara 
i uklesanih natpisa na kamenom namještaju prechromani6lcih orkava što 
imenuju osobe Hi opisuju .događaje, veze hrvats<koga »dvora« s njemu 
bliskim Hi udaljenijdm zemljama. U to isto vrijeme velika množina tzv. 
starohrvatskih grobova, da1iranih s dovoljno preciznosti i pouzdanosti 
potvrđuje ne samo prije ,spomenutu prisutnost novog etnika već i. posto­
janje mnogih zajednica nastanjenih ,i naseljenih upravo na tradicional­
nim položajima Illa ,kojiima ·su obitavali i autohtonei. <Druga polovica toga 
stoljeća pokazuje :poprilično konsolidirano stanje u kojem se i u Hrrvat­
skoj lj u Ibizants'koj Da:1ruacijipojavljuje predromanička umjetnost, oči­
tujući se ,iznenađujuće velikim brojem crkava karakteristična izgleda, a 
ukra:šenilh tipičnom oltarnom pregradom. Disperzija predromanike kul­
minira u ·idućem stoljeću pa i. kasnije, prod"iirući i II dmga područja od 
onih lIla!Značenih i omeđenih dvjema 'rijekama. 
Sve bi Ito 1Jl1Ogi1li ibiti valjanri. argumenti, ovdje sasvim rUkratlko nave­
deni, da 'se .potvrdi MaI1ge1ićeva teza, pogotovu kad se uzme u 'Oibzir 
činjenica da od početka 7. st. pa sve do prijelaza iz 8. u 9. st . nema 
nikaJkva traga ni u povijesnim izvorima, a zaista su ,izuzetno rijetki oni 
al1heološki 'koji bi moglU upozoriti i Uiputiti na prisutnost, odnosno na 
naseljavall1je nekog nOlVog stanovništva. 
S is1arskilIIl je poluotokom Istvar drukčija, !ponajviše ZJbog razloga što 
se slavenska ,lrolonizaoija u tim krajevima 'Odwjala na ,drukčiJi naein: 
niječ je 'o dugot·mjnom procesu ,koji se, k tome, odvijao pona:jviše mir­
nc.1D ,Sto ,se pak tiče podmčja lUZ jooni Jadra:n i povijesni izvori i. aI1heo­
loški nalazi zasa,d još uglavnom šute, ostavljajući taiko prostor ,raznim 
pretpostavkama često 'Vrijednim tek neveHke pažnje. 
Rezimrirnjući tako sve dosad i2:1ožene činjenice ;pdkušao sam formu­
lirati jedan novi prijedlog za objašnjenje podrijetla p,redromaničke 
umjetnosti na i'stočnoj obali Ja·drama, a posebno na njezinu središnjem 
dijelu, točnije u Hrvatskoj i u bizantskoj Dalmaciji, koje povezujem s 
pokrštavanjem, odnosno s ·konsoJ.id:iranjem društva. 
Nakon što sam s1cidrao geografski kcntek'st i naznačio neko-lUka važ­
nih pojedinosti koje mogu poslužiti kao polazište idućim razmatranji­
ma, čini mi ·se korisnim iznijeti sasvim krata'k OSVlJit na histO<riografiju, 
točnije na neke Iteze o razvitIm umjetnosti ranoga srednjeg vijeka u 
Da:Lmaciji. Historiografija u nas, od sVI1Šetka :prvog svjetskog rata 'Pa 
sve do najiJlOwjeg vremena, u najvećoj je mjeri, izuzevši u prvom redu 
17 F. R a Č k i, Documenta, 335. 
18 L. K a t i t, Saksonac Gottschalk na dvoru knezu Trpimira, Bogoslovska smo­
tra, 4, Zagreb 1932, 36. 
19 B. M a r u š i t, Istra u srednjem vijeku, Pula 1969. - I s t i, Slavensko-avar­
ski napadi na Istru u svjetlu arheološke građe, Peristil, 2/1957. - I s t i, Neki pro­
blemi kasnoantičke i bizantske Istre u svjetlu arheoloških izvora, Jadranski zbor­
nik, Rijeka, 9/1973-1975, 337. Usp. i mnoge druge Marušićeve radove u kojima se 
obrađuje arheološka baština najranijih slavenskih nekropola. 
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neke TaspraiVe J. Fetr1Luge,20 B. Gralfemruera21 ~ N. Klaić,2z ponavlja,la me­
·todo'lQške pogreške načinjene još u vrijeme romantičke znanosti o nacio­
nalnoj !prošlosti iz swšetlka 19. i početka 20. st. Znanost o umjemoSJti 
prihvaća:la je ta polaziišta pa su tako izlagane različite hipoteze, i one 
koje su u nekoj pojedinosti lVi~e liti manje prihvatljive, ali i one sasvim 
fan1·astJične. Spomenuta trojica autora, uz još ponekog 'll najnovije vri­
jeme, pružila su, međutim, dobre temelje za drukčije korištenje dostig­
Illuća povijesnih znanosti štQ je, da'kako, unapr.ijooi'lo u konkretnom 
slučaju i :proučavanje predroma1Jli'Čkoga doba u cjelini. 
Kad je, međutim, niječ lO graditel}stvu i skulpturi toga razdOIblja, 
treba Illaglasiti da je prve ,korake prema jednom lUis'tinu sustavnom 
Vti.đenju njihova razvirtJka učinio don FlI'allle Bulić28 kad je daleke 1888. 
god. lU knjizi o starohrvatskim &pomenicima bilO započeo ozbiljno ras­
pravljalllje o lI'anosreoojovjekovnQj umjetnosti u nas.23a Bu1ićeva pola­
zišta lU rMllllatranju bila su toliko napredna za ono vrijeme i taoošnji 
načiln 'l"a:zmišlja1Jlja .da nisu !imala gotovo nikakva odjeka u suvremenoj 
historiografiji. on je tada Ibio Illapi,sao riječi kQje su doista mogle za­
zvučati heretički. TVlI'd:iQ je, naime, da je, među ostalim, moguće, dapače 
i potrebno, u 'razvit1ru ranosrednjQvjekovne umjetnosti u Dalmaciji vi­
djeti ,liniju neprekmuta ,razvitka koji na ponešto uh'lažen i diskretan 
način slijedi glavne etape stilskih, tipološ>kiih d dekorativil1!ih fenomena 
evropske umjetnostIi, od stardkršćanskoga ,do karolinškoga ddba. Sma­
trao je, nada'ije, da bi bilo IlleophOdnO tražiti još potvrda toj pretpo­
·stavci, tj . pdblilže dS>tlraž'i.vati PTOŠ'lost, umjemičku Ibaštinu obalnih krajeva. 
Te se krajeve, naime, ne bi smjelo smatrati samo kulturnom penilfoci­
jom, sasvim HlŠenom vlastita .života i umjetničkih pojava. 
Tako je razmišljao Bu1ić, Illestor hrvatske i jUlgoslavenske aI1heologlije 
prije jednog stoljeća, a ra71mi-šljao je na sasvim logičan i ·dOIbro uteme­
Iljen način, rekaQ ibih čak i dijalektički! Nije u to ddba, .na žalost, 
raspolagao dovoljD!im 3!l'gt1IIIlentima ii dostatnim dokazima kojima bi 
svoju tezu UČVTSmQ. Već odavna, a danas sve više i više, znanost se 
nal·azi ou mnogo povoljnijim prilikama od Qnih u kojima je radio Bulić. 
Uza lS'Ve Ito lIlii arrhoolQgija, iIlfi. rlJllam.oSJt o umjetnosti niiSl\.l pOOcuišale trarzviiti 
i unaprijediti pO'lazišta staroga učenjalka. Oči su uvijelk bile otvorene 
prema talijam.slcim !krajevima, .gdje su prisutnost Langdbarda, :njiihova
dI'ŽaIVa, ·;mkOIl!i, uprava i administracija, pa tzv. langdbardska umjetnost 
itd. privlačili najviše :poroI'nosti. Ti su krajevi biLi, a često su još i 
danas, jedina mjesta gdje se traži »izvor« Illašoj ranoS'I"ednjovjeIrovnoj 
umjetnosti. S druge stTane, taLijanski d njem'ački Zllalllstvenici publici­
lt J. Fer l u g a, Vizantiska uprava u Dalmaciji, Beograd 1957, a također i 
drugo i prošireno izdanje citirano u bilj. 8. 
Jl B. G raf e n a u e r, Prilog kritici Konstantina Porfirogeneta, Historijski zbor­
nik, 5/1952, br. 1-2, 1. - I s t i, Slovanski naselitveni valovi na Balkanski polu­
otok, Zgodovinski časopis, 18/1964, 219. 
fB N. K l a i ć, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971. 
ta F. B u l i ć, Hrvatski spomenici u kninskoj okolici uz ostale suvremene dal­
matinske iz dobe hrvatske narodne dinastije, Zagreb 1888. 
taa O tome Bulićevu radu vidi: Ž. R a p a n i Ć, Temeljit znanstveni pristup (Do­
prinos F. Bulića proučavanju starohrvatskih spomenika), Crkva u svi1etu, 20/1985, 
br. 2, 143. 
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ndi SU knjige i rasprave na .d'Ostupnim jezicima postižući na taj način 
da se njihove teze populariziraju lIIl1logo uspješnije od Bsulieeve ,rasprave 
objelodanjene na hrvatskome je2liku. 
God. 1927. i 1929. dva djela glasovitoga Ju1ij'llsa Stpzygowskoga24 iz­
nose na sv,jetlo dvije teorJje potpun'Oma suprotne ne samo Bulićevoj 
već, moglo. bi se 'reći, cjelokupnoj onodobnoj historiografiji. Fantastične 
ideje Strzygowskoga bile su ipak 'Više kuriozi,teti učena domišljanja 
negoli pretpostavke o iJrojima hi se moglo sustavno i dalje raspraV'ljati. 
I ,sam Strzy:gowski, 'kako je :poznato, tražio je podrijetlo .ram'Osredn:jovje­
k'Ovne hrvatske umjetnos1Ji čak u da'lekom Iranu, a samo dvije godine 
poslije u sjevernoj Evropi. 
' Kad je Lj. Karaman 1930. god. dbjavio svoje glas'Ovtito djelo 'o staro­
hrvatskoj umjetnosti,25 izvan :granica Jugoslavije gotovo nepoznato., hio 
je nalprav}jen drugi pravi korak prema temeljitijem objaIŠnjavanju i tu­
mačenju podrijetla ran'Osrednj'Ovjekovne umjetn'Ostli u nas. Karamanova 
je :knj1ga prva, ipOOrobna d dobro dok!uJIIHIDtin\llla 'sinteza, :temeljena na 
metoddIogiji be6ke š·kole kojoj je !Karaman :bio vjerni i odani sljedbe­
niIk. Njegova, 1Paik. .teza, obogaćena ipTWla6nirrn poZitivWmom, Ille zailarzi 
odvtiše u problem samoga podrijetla nekih umjetniOkilh oblika, već Taz­
vtija Ikao. glavnu novu mLsao i,deju o »malitm s1a:r<jhrvatskirrn cl1kvti.cama 
slobodnih tlorisa« zamišljenih i sagrađenih. od hrvatskih majstora (one 
su, naime, nespretno i nepravHno sagrađene), a ukrašenih, naprotiv, od 
skulptora koji su došli s »i1aiskoga« područja Hi su odade imali poticaja 
svome :radu. 
Postoje, nadalje, još ,dva mi-Mjenja koja ulaze u bit istog problema: 
prvo je teza E. DyIggvea26 o <tz'v. adnidbizantinizmu, a Iclrugo je teza M. 
Preloga27 o »pasivnoj negaciji antike«. l:m1oseći 1951. god. svoju tezu 
o »adriooo.zantinizmu« E. Dy;ggve je definirao taj fenomen ·kao đedan 
komp'1.elks oIlrolnootikaraJkteri'S't!i.6nihza rvellilke jadranSke gradove 6. S1., 
tj. za Ravennu i Salonu. Smatra da se djelovanje tih središta i njihova 
kulturna Iba·ština očituju i u srednjem vijeku, kada je to nasfjeđe, po­
sebno u s'lučaju Salone, djelovalo. ti na SlUsjedne IkI"a!jeve i na ·stanovništvo 
'koje ,se tamo. nase'1ilo. No., i prije svoje nadaleko poznate »History of 
SalOnl'tan OhristianHy«, Dy:ggve je već u trećem SlVesku »Forschungen 
in Salona« iz 1939. god. insisti,rao na postojanju kontinuiteta crkvene 
oI1ganilZacije i u skladu s ,uime ti na postojanju i .persistiranju lI"aznih 
aI1hitektonskih fonmi ,do u rani srednji vijek. Slijedeći tu istu nit 
ra:mni,šljanja Dyggve je pretpost'avti'O Ikao 'P0'laziište kristijarn!izacije sla­
vensUcih naroda u zaleđu .obale upravo dalmatinsku orkvu i obalne gra­
dove. Na taj ISe načiin on biltntO odvaja od :Karamana i njegov.ih. sljed­
benika,koji su svi zajedno objavili podosta ve-bk broj mdova ozbi'lJI1Iijih 
ili, pak, onilh prigodnih, šireći, a ponekad i umanjujući VTijednosti po­
četnog Karamanova ra.zmiišljanja. 
u J. S t rz y g o w s k i, O razvitku starohrvatske umjetnosti, Zagreb 1927. ­
I s t i, Die altslawische Kunst, Augsburg 1929. 
25 Lj. K a r a m a n, Iz kolijevke hrvatske prošlosti, Zagreb 1930. 
te E. D y g g v e, Das Anastasiumsmausoleum und der altkroatische Kirchen­
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Na drukčiji način od ove dvojioe 'tek -spomenutih autora povijest 
llJmje1mosti ranog srednjeg vijeka vidi M. 'Prelog. U .svome ~ratJkome, aId 
vrlo vrijednome -radu lJ'azvija Illlis'ao 'PO kojoj, u ranom ISTednjem vijeku, 
na obalama istočnog JaJdrana ·kasnQaJl1tička i stamkr5'Ća1lska Itradicija 
ostaju idea'lom što se pd.!rušava s1Jijediti pa i oIbnavlj'ati, ponekad s više, 
a !ponekad s manje uspjeha. OSUm 'toga ti nmom sreJdnjem vijeku peI1Sli­
stiraju i duh i misao IkaSlJle antike, no oni, polagano ISlabeti i neS1ajući, 
otk'rivaju postupno onu »pasUvnu negaoiju« tilh ideala i načela koji ne 
prerastaju u novu i Idrukčiju kvalitetu. 
U tezama DYil?Jgvea li PrelQga nije potrebno tražiti dva rarz:liičita 'riješe­
nja ,da ibi se osvijetlila pojava predromanike III bi.zantskoj DalmaciJi i u 
Hrvatskoj 'fanoga srednjega vijeka, tj. jedno za arhitekturu, a drugo za 
skulpturu. Isključuju ·se ujedno i .dva mz!ičita izvor a dbrtni.ak±h vješti­
'na, kako je to predlagao Karaman: hrvatski ~raditelj~ koji bi 'trebalo da 
podižu crkve i oni iz 'sjeverne ImHje koj~ hi trebalo da Iklešu crkveni 
namještaj. 
Ovaj sasvim ,kratki pregled teorija i mišljenja o IranosrecLnjovjekovnoj 
umjet>nostli, III Ikojem ISlU iiZ:ložene ()(Ile najrv.arnaje 2lIlaČajlke - postoji, da­
kako, još ve1Jik broj :rasprava, čJ.a:naika i ra7JllO'Vrsnih tekstova xa r-azne 
Iprilike i s raznim ciljevima koji obrađuju posebne teme ranosrednjo­
vje!kovne umjetnosti - ima namjeru samo :naglasiti Qna najvažnija 
mjesta u razw1ku znanstvenog proučavanja. Ne čilni mi >se, međutim, 
danas po1Jre!bnim nabrajati :ni l1:e radove, niti mišljenja tallijansk:ih ih 
njemačkih znanstvenjJka ra'l1lijiih v:remena, čij~ su stavovi uglavnom po­
znati. :Prvi od \potonjih, Ta!lijani, kao npr. MOIlll1eret de V.iHrurd, Rivorira,
J 	 Cat'taneo, A. Venturi, Dudan itd. uključivaH su umjetnost istočnog Ja­
drana u krug Ita1ij'anske umjetnosti, dok su je oni d'l1Ugi, Nijemci, 'PQPut 
Haupta, Zimmerunanllla, Haselofa, Kautzcha, Schalfifrana, pa Ginihardta 
i dr. 1SIll3ltml!i lUIg1laJVlIlom Ilm-eacijom Langohamda. DaJnas je ISa!SV.ian jasno 
da je imošenje takvih hipoteza, a onda i eventualno polemiziranje s 
njima, sasvim izlišno. Činjenice i razvitak povijesnih znanosti rasvijetlili 
su mnoštvo nejasnoća li nepo7manica, pa se na ta mišljenja nema smisla 
više nawaćati. 
* 
'Pos-1Jije nego IŠto sam iznio ,pdkoje -abj<aŠll'jenje o geografskim i ItOPO­
g.raf\skim osabitostima tla, neke Illapomene o prdblemu naseljavanja, 
sažeti osvrt rna :historiografska pitanja, na glavne rteze o mnosrednjo­
vjekovnoj umjemosti, oS()lbito onoj u Dalmaciji, treba obratiti pozor­
nost na spomeniike, točnije na '3!J1hitekturu i skulpturu. 
'Pnilazeći toj temi smatrao sam stoga potrebnim dbmditi je Illa ponešto 
dru1kčiji način i ne voditi računa samo o stilsbm ili tipološkimkatego­
rijama i osolbinama .već d o dTUštven~ospodarskim okoLnostima, o poli­
tič~m i vjersJcim uvjemma o ·kojima su ovisili i pojava, i 'razvi,tak, i dis­
perzija srednjojadranske predromanilke. Undšenj~ krš6all1stva tijekom 9. 
st. u H~atsku, točlllije pokrštavanje knezova, župana i ponekog istalknu­
,tijeg iH imućnijeg člana društvene strukture, te postupno fom1li'l'anje 
državnosti, PQgodova'lo je bez dvojbe i veoma nag:lom širenju 'I.lIllljet­
nosti, točnije arhitektu'l'e i skulptUTe. Za to je, naime, već sigurno posto­
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jala i odgovarajuća gQspodars'ka osnQvdca koja je mogla .predstavljati i 
materijalni izvor graditeljskim i klesa!I'skim djelatnostima, aH i onaj 
društveni ,sloj sposoban da snosi investicije, uz ostalo, d u svete na­
mjene, u .podizanje crkava.27a S druge strane, treba istaći da se posljed­
nje razdoblje starokršćanske umjetnosti u Dalmaciji ne bi smjelo sma­
trati završetkom jednog načina razmišljaJIlja ri abld'kovanja ni arhitek­
ture !Ili ,slru1pwre, odnosno nekom zawŠ'Ilom :riječi ,stolljetnoga procesa 
razvijanja 'likovnog i prostornog doživljavanja. Postoje mjesta, a to su 
u prvom redu Qbalni gradovi, u kojima je život ,tekao bez prekida, ne 
samo u .smislu Prelogove teze već i II smislu cjelokupna slijeda mnogih 
gradskih funkcija, premda u smanjenu opsegu. Rane slavensike provale 
i kaS\Ilrije naseljavanje Hrvat·a u središnjem zaleđu obale nisu lizmijenili 
bit 'Ili organizaciju gradskog života (sustav antič~ civitasj, niti njezine 
obLike. To je, kako je na više mjesta istaknuto,' značajna baština 'ko '.u 
9balni prostQr izravno donosi jz anl ike u ,sr~g,1!Ji _~ -U gra ovima, 
parafrazirajući relogovu misao 'ikOristeći se njegovQm terminologJijom, 
mQže 'se reći da potkraj antike, a ponajviše na početku 7. st., dolazi do 
postupne degradacije tradicionalnih vrijednosti, i to ne tO'lliko ~bog 
izmijenjena načina života ili pak nellcih drukčijih temelja na kojima bi 
tada poOival'a organizacija grada, već mnogo više 2J00g sveulmpnih ZJbiva­
nja i neprekidne opasnosti. No, to ne utječe rna glavne odrednice koje, 
uz niz posebnosti tu i 1aIIllQ očevidnih u stru1kturi gradskih uprava, defi­
niraju grad toga doba. Međutim, u smci toga prostom osim gradova, a 
uz ceste d putove koji su ih povezivaH uzduž ()IbaJIe ili prema unutraš­ .njosti, postojala su i mnogobrojna na<selja različitih struktura. To su \.
sela, ruralne aglomeracije, postaje, utvrđenja ('kasteIi i kastrumi), mnogi 
od njih s nasoobinskim kontinU!itetom koji, kako je već maglašeno, seže 
katkada i u prethistoriju. Ta mjesta i :poloŽJaji postaju u ikasnoj antici, 
kako je poznato, katkada i središta <inten1Jivrrijegživota, gdje se, osobito 
u 5. i još više u 6. st., kao po pravilu podiŽ!u i crkveni kompleksi, često 
s l1Ilemorijama, krstionicama, grobljima d.td.., tako I1iPr. - da 'spomenem 
nasulnce samo neke karakteristllčnije 'Pa i važrrije - u Pridrazi kod 
Novigrada, u B1licama, S rimi, Bijaćima, Gatima, pa na otocima; u Pov­
ljima, Lovrečini, Bolu na Braču, <ll Mogorjelu, u Oikolioi Stona, na Maj­
sanu u Pelješkom kanalu, na Mljetu dtd. I arhitektura i skulptura svih 
tih lokaliteta d, ,dakako, još mnogih cWugih njima srodnih ih sličnih, 
posjeduje ill biti iste osebine, što omogućuje ,raznovrsne zaključke u 
stilskim i tipo'logdjskim proučavanjima. Što ,se :pak tiče arheološke topo­
grafije ranosrednjovjekovnih ,lokaliteta, mora ISe kOI1S'tatllrati da gotovo 
.Q9_syu~a gdje su uočeni i onda 'Er9ttW1ačeni ostaci iz starokTšćanslko a 
doba ·postoje j ostaci iz predromanik~ koji -še najčesće m:9-Eu ,amati 'li 
svršetak 9. { u 10. st. Tu činjeniou objašnjavam ririkrotopografskim oso­
binama zemljišta i pretpostavkom da ,su doseljenici zaposijeda'li ona ista 
mjesta, najčešće rubna područja doma, Hi ona ista polja lO kojiima je 
oduvijek ovisio život II ovrim krajevima, od neolitika do današnjih dana. 
Bio je, naime, a ,to je važno naglasiti, svim došljacima i kolonizatorima 
!7a Ž. R a p a n i Ć, Donare et dicare. O darivanju i zavjetovanju u ranom sred­
njem vijeku, SHP, ser. III, 14/1984, 159. 
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od prelhistol1ije do 'l1ims'koga doba d. srednjeg vijeka na raspolaganju 
samo dedan .prostor na kojemu 'jerrebatl.o započinjati i ol1ganizi:rati novi 
život. Vrlo često, mru se, pored starosjedilaca. Na ovaj bi se na6i:n mo­
glo ipirdtumaill1Ii fi kQnt:itnluitet k'I'Šćansk1ih Ilm1ltJnih mjesta, zatim groolja 
i, na:rav.no, na!s~lja, oS'obito s obzi'rom na činjenicu ,da se u veNkom 
oroju st1učaljeva može VIidjeti IkakO je 1I'anl()sred.njovjekOVlI1a orkva sagra­
đena iZ1I'aV'llo iznad one prethodne. Može se .daije pretpostavljati da su 
starokTšćanske crkve 'll vrijeme naseljavanja i pokrštavanja Hrvata bile 
već i porušene, pa zapuiŠtene, .no da su ,i takve poslužHe misionarima 
,kao polaZ)išta <ll obnavljanju hogoslužja. U tome smislu mogu se protu­
mačiti :riječi :pape Stjepana VI. bi,skupu Teooosiju »... et omnes eccle­
sie, que barbarorum rabie destructe sunt, assiduis precibus, ut restau­
rentur, imploramus . .. « (Cod. dipl. I, 22), odnosno 'One a:roiđakona TO\II1e 
u »SOlin:skoj lPOV,ijesti«, gdje stoji da je rtd~ji ?Ivan liz Ravene »... re­
staurabat ecclesias ...« (Thomas arohidriaJOOTIills ; 'ed. Rački, str. 33). Pri­
mjera takva kontinuiteta rima mnogo, a ovdje ou spomenuti one očite, 
I1/Pr. Bijaće,RJižinlice, ~;lIi. oI1kve ill dkoliici Knina. Idući ikor3ik poslije mi­
sionara načinri:lii. IS'U trgovci i obl1tmici (bHo fimnaaki, ,MIo d~ dbalndh gra­
dova) pra'teći svećenike, jer su i sami na ·tom području nalazili mjesta 
za S'VOje djelovanje. Om su također bih jedna od veza koja je spajala 
novi sVtijet 's postojećim tradicijama. 
_~ge 1I'asp1I'ave u hllVatISk:oj b!istbJii.ogmfijđ. Oko tpodrijetla ~'Siona'I1Ske'l 
dječil i njezinih ishodišta (mlisije iz franaaktih IkIrajeva alri iz l:fuaiil1:JSlkih 
gradova) još su nerazjašnjene. Pretpostavljeno zapadno podrijetlo fIl<ije 
samo potvrđeno franaolcim imenima svećenilka Hi mQnaha (Gottschaik, 
Gumpert[us], Theodebert[us], Odolbert[us1, Gisilbert[us])28 već na po­
sredan način ispomenutJim rn-anačkim predmetima pl100ađemrn 'll ne­
kropalama.28a Uza sve to ipaJk se ne bi smjelo neg1.'rati ni djelovanje 
dalmatinske crkve, koja je vjerojat:ll1o ibila itekako zainteresirana za 
narod ·što je ,došao 'll neposrrednu <blizinu dalmatinskih gradova. Ostav­
ljajući sada to pitanje i dalje otvorenim, jer se u odgovor mora uklju­
čiti d 1emeljata :rasprawa o dalmatinskoj crkV'i općenito, valja istam još 
jednu isto tako v~u komponentu kontinru;iteta koja osvjetljava sliku 
vremena. Radi se o (dbrtni<3klln tradtioiiama ykoje su 'Postojale u oba:lnim 
graooV'ima, a koj:iana su u vnijeme pdkrštavanja Hrvata pl1ije spomenute 
investicije 'll građenju crkava pružale veoma široko polje djelovanja. 
I upravo na ovome mjestu ona toHko davna misao časnoga i poštova­
noga don Frane Bulića može zablristati u punome sjaju. Obal'JlIi gradovi 
sa svojom obrtničkom tradricijom ,i umjetničkom baštinom mogli su dje­
lovati na furnrira:nje onog graditeljstva ti. skulpture koje običavamo 
nazvati predromaniČlk:lilln ili .stamhrvatskim. Za'leđe je nedvojbeno pri­
malo gotove lSiheme, uzol1ke što su nastajali drugdje u svezi svećenli:ka, 
naJI'UoHelja i majstora, pa ih iskorištava'lo i navel1ke reaHziralo i na 
mattskorn ip01ii1Jickom području, ali ~ u ostJaJlian jad:raTlJSkiim SlkIavtini­
jama. 
!8 Ž. R a p a n ić, Majstori-klesari. U: Arheološka istraživanja na otocima Cresu 
i Lošinju, Izdanja Hrv. arheoI. društva, 7, Zagreb 1982, 179. 
fS. D. J e lov i n a, o. c., u bilj. ISa. 
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Neka mi bude dopušteno ponešto elaborirati ovu vlastitu tezu. G0­
voreći o Buliću, bio 'sam naglasio da je njegovo :razmišljanje o nasta­
janju i razvitku ranosrednjovjekovne umjetnosti počivalo pona}više na 
isticanju autohtone linije razvitka koji je postojao osobito u obalnim 
gradovima. Danas je taj put što ga je on hio naslutilO mnogo jasniji, a 
uočljiv je i može se pratini već od sta-rokršćanskoga doba. Stilska i tipa­
loška istraži.vanJa te arheološka liskopavanja pružaju nove premi.se za­
ključivanju, pa se može utvrditi postojanje Ilokainih obrta, tj. klesar­
skih radionica poglavito u 6. st. 'koje sru proizvodile crkveni namještaj 
i sarkofage, naveliko 'Upotrebljavane na jadranslcim obalama.29 Veoma 
su brojni proizvodi jedne takve radionice koju se može locirati u Sa­
lonu iH, točnije, oko poznatih kamenoloma otoka Brača.29a Ta Tadionica 
nadilazi svojom proizvodnjom 'lokalne okvire: nelci karakteristični pri­
mjerci, 'l1allime, točI1lije sarkofazi v-rIlO definiranih obilježJa ~križ Illa pro­
čelju bez ikakva drugoga u'kTasa), pronađeni .su ne .samo uzduž naše 
obale Jadrana, već ii u Italiji, npr. u Traniju d Ravenni.30 Osim sarIoo­
faga ta je »solinska« radionica izorađivala i pluteje, p.Hastre, imposte, 
jednostavne kapitele, u najvećem broju slučajeva uIcr-ašene dugim vit­
kim križevima, katkada }X)Stavljenirn unutar koncentričnih kružnica. jOČigledno je iz sačuvane arheološke građe koja se zatječe tako reći ,po 
svoj obaH, -da su kvaJitetni 'Primjerci, vješto i 7Jnalač!ci islklesani, s'lužili 
i kao uzori za manje vještu, dapače .sasvim nevještu produkciju, no da 
su kao stilska lkategorija postojali na 'Prulično prostoranom području. 
Ne čini se uvjerljivom pomisao da su te obrtničke trad~cije sa-svim 
nestale poslije slavenskih upada, to više kad najveći broj gradova uz 
obalu oi na otocima ostaje noosvojen. Naime, kako je dobro poznato, 
od mačajnijih središta gase se samo Salona ~ Narona.30a čini mi se 
uvjerljivijim, iako nema odviše aTgumenata za tvrdnju koju upravo 
predlažem, da je djelovanje radionica potrajalo, iM još preciznije, da 
su klesari, grad~telji i ostaH majstoru i dalje postojaH jradi'1i s'Voj posao, 
iako vjerojatno u smanjenom opsegu. Vnijedne primjere takve djelat­
nosti iz 8. st. susrećemo u Zadru i u Splitu: to su sarkofazi, ,pluteji, 
kapiteli, imposti i d:rugif.ragrrnenti alI"hitekton.skog ukrasa.3l 
29 I. F i s k o v i ć, o. c., u bilj. 5. - I s t i, Ranokršćanski sarkofazi s otoka 
Brača, VAHDalm., 75/1981, 105. 
!8a:2:. R a p a n i ć, Dva splitska ranosrednjovjekovna sarkofaga, Arheološki ra­
dovi i rasprave, VIlI-IX/1982. Vidi napomenu na str. 252, rad je, naime, napisan 
1976. god. 
30 M. S a 1 vat o r e, Un nuovo sarcofago paleocristiano rinvenuto a Trani, Ve­
tera Christianorum, Bari, 13/1976, 375. - P. A n g i o 1 i n i - M a r t i n e II i, Corpus 
della scultura paleocristiana ed altomedievale di Ravenna. Vol. l, Roma 1968. U 
primjerima koji su naznačeni pod br. 69, 84 i 93 nije riječ o plutej ima, već o 
fragmentima pročelnih strana sarkofaga. - G. Val e n t i Z u c c h i n i-M. 
B u c c i, Corpus . .., Ravenna. Vol. 2, Roma 1968, sarkofazi pod br. 48 - 55 imaju 
mnoštvo analogija na našoj obali. Radi se o primjercima skromne zanatske obra­
de. - Vidi i I. F i s k o v i ć, o. c., II bilj. 29. - C. D'A n g e l a, Un nuovo sarco­
fago pa1eocristiano scoperto in Puglia, Vetera Christianorum, 17/1980, 357. 
30a Vidi bilj. 8a: Marginalije o »postanku« Dubrovnika. 
II I. P e t ric i o 1 i, Fragmenti skulpture od VI. do VIII. stoljeća iz Zadra, 
Diadora, 1/1959, 175. - 2:. R a p a n i ć, o. c., u bilj. 29a. 
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U rp11Vim IStdlje6ima ranog 'Sredn~eg vijeka zalede je saS'Vii.m podložno 
rpriman1u utjecaja. U tim Ikrajevima nije hilo uvjeta postojanju one 
»prijelazne« umjemostl:i kao u gradovima, a pogotovu tamo nije bilo 
mjesta za djelovanje kamenarskrih radionica. Stoga se može zaključiti 
da je predromanička !Umjetnost, u prvom redu gradHeljstvo, a onda i 
skulptura, prodrla u te krajeve tek kao :posljedica pokrštavanja slaven­
,g'kog rpučanstva u 10 vrijeme upravo eVaJllg~lizi'ranoga. 
rPoneko obja!Šnjenje čini se potrebnim li korisnim kako :bj ova pret­
postavka postala što jasnijom. 
Gospodarska osnovica hrvatske države počiVa/la je ponajviše na sto­
čarstvu i obrađivanju malih Ik<rških polja oko Ravnih kotara, Drniša, 
Knina, Vrlike, Salina itd., koja su mogla proizvoditi sasvim ograničena 
dobra, ako lih se usporedi s drugim zemljama gdje su se razvijale za­
jednice oslonjene na zemljišni. posjed. Zbog toga je od samoga početka 
_oko hJNatskoga vladara bilo sasvillrn logično usmjereno prema moru, 
točnije proma ibizantskim gradovima. U isto vrijeme ti su gradovi 
strahovali od sve jačeg susjeda čija je <sve jača snaga ugrožavarla one 
ostatke aII11Iičkog agera koji im je bio preostao.32 Zato je -rješenje što 
ga je ponudio Bazilije I. stvaranjem teme Dalmacije eliminiralo mnoge 
nepovoljnosti za obje strane. Gradovi su - plaćajući tributum pacisSS 
uistinu mala imosa, smjelo ibi. se reći gotovo simboličnoga, tj. samih 
710 wlida j :to svi zajedno od sjevernoga do 1užnoga Jadrana - postigli 
mir s grarni6niJm ,s]{IlaviJl1lirjacrna ,i s njihovim prvadiJma, a oVoi pak, s druge 
SIt·rane,priznanje svojtih Idka'1mih rupra'Vfi.teljrstava od drVliju majva~ijih 
si'la onoga doba: Old Bizanta, a zatl:im i od rimslrog 'Pape. U talkvim je 
oko1mostl:ima došlo do .difuzije predromanike, i to u atmosferi dobroga 
susjedstva, gdje su uglavnom odnosi sređeni !i. gdje funkcioniraju, tarko 
lI'eći, .kao u skladnom koegzistiranju. Dogodilo se tako da je u drugoj 
·polovini, a po svoj prilici tek uposljednjim decenijama 9. st. i na 
početk<u 10. iSt. oko zaselaka i sela, oko tisućljetnih ljudskih sjedišta 
počela gradnja malih cr-kava, kaorakteri-stičnih za predromanićko doba 
na ilStočnoj OIbaU Jardrana, 'Osobi1o lU njegovru rsredišnjem dijelu. Na 
zapadu, mpr. u susjednoj Halij~ n!i.~e bHo tak'Vlih ni društveno-gospodar­
skiih, niti politl:ičkih ili vjerskih 'Prilika. Starokršćansko nasljeđe -ll rano­
srednjovjek'Ovnoj ItalIij~ postojalo je u drukčijem :žJi.votnom miljeu, bilo 
je mnogo bogatije, sačllvan:ije, životnije, a raspršeno k 'tome na topo­
glI'afs.kri rarzJ1ičiitom ft1lu i, lJronaČllo, !pOStojalo je u ambijerntu, gdje konti­
nuitet vjerskog žilVota rnje dzi<Skrivao da 'Se u Ikratko vrijeme podigne 
mnoštvo crkava koje bi slll'Žile za 'Jm.šćaTIsko bogoslužje tek uneseno 
među pogansko stanovn~š·tvo. Na istočnim 'Obalama Jadrana missionarii 
et legates,34 spamernut:i rnekoHko 'Puta u dokumentima i !ispravama svr­
šetka 9. i, !l1aravno, kasnije u 10. st., ,te magistri i murarii,31S čija 'Su 
'iJmerna uMesana :na crkvenom namještaju istoga doba, stvaraju pred­
31 M. S II i ć, Ostaci limitacije naših primorskih gradova II ranom srednjem 
vijeku, SRP, ser. III, 5/1956, 7. 
33 J. Fer l II g a, L'Amministrazione ..., 176. 
u I. O s t o j i Ć, Papinski poslanici u staroj Hrvatskoj, Bogoslovska smotra, 
Zagreb, 37/1967, br. 3--4, 445. 
36 Z. R a p a n ić, o. C., II bilj. 28. 
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romaničku 'armtek,turu oi skul1pturu koristeći se katkad neobičajenim pa 
i novim oblicima (što je QsobitQ vidljivQ u građevinskQj djelatnJOsti 
kad ~e riječ lO tipoIQ~j.i crkava) 'im sHjedeći Qpće sheme u mlOtivima 
klesarskog ukrasa 'kQjim su obogaćivali crkvene ·interijere. Raznolilkost 
a'I1rnr1:e!k,tanSkih QM~ka, u mnogim slučajevima taikQ S1pecifi6ndh i u 110­
crtima 'i u volumenima, potvrđuje pretpostavku ·da su oni nastali 
utpravlO u posebnim QkQlnos-tima (političkim, vjerskim, društveruim itd.), 
owbitlO stoga StQ u cijellOsti udlOvoljavaju svemu što traži skup litur­
g:i'jtskih odrednica 1m"šćans'lroga boglOslužja. Nisu zato .ruika!ko mlOgle biti 
djellO 'tek prti.stiglih i upravo pokrštenih, tobožnj:ih hrvatskih gradhelja, 
tih Illevještih iH >>ipI1iJprostih« :maljstora. P.rostrarui ba2)Hilkalni ambijenti, 
zamilšljeni ii sagrađeni da prime vemk !broj vjernika, djellOvah bi sasvim 
nelogičnlO u vrijeme kad kTšćanstvo, tek pmihvaćeno od vladajućeg i 
višeg sloja, :predstavlja još sasvim illltimnu i privatnu manifestaciju 
vjere, k tome pra:kticinmu lOd ograllličena broja -ljudi. Gradnja predro­
man!ičlkrih crkava događa se tako u vrijeme u Ikojem se knezovi, župani 
i ostali prvaci ili ldka:lni posjednici, pa čak oj sami svećenici, odlučuju 
ZlOOg raznih 'raZJloga na !realdZJiranje oslObnih zavjeta koj'i su dobro dlOku­
men:itirani natpisiana naarhitrav!ima i zabatima bItarnih pregrada. U 
1iiun tekstJOvrima čestJO je prisutna li formula de donis Dei ili sancti ... 
(odnosno sanctorum), ,kojom se u konh"etnom slučaju u kontekstu či­
tava natpisa zahvaljuje Svemogućemu Hi s·veci.ma za zemaljsko blago­
stanje, moleći lisrooobno za bolje mjesto u vječnome životu.35a 
SV:I"šetak 9. i čir1:avo 10. ,st. pokazuje se, međutim, ,i kao vrIlO pogodno 
vnijeme i za razvitak predIromatnilke u gradovima. Tada se oni pos·tupno 
šire, izlaze iz prvldbitnih je~grJ, stvaraju se nova .predgrađa ipodgrađa, 
grade lI1ave ziJd:ine. Ukrauko, lU to je doba život ~zlazilO {iz malih prastar.ih 
s.reddlšta. tOje1.ova!Djem tj I.lronim-etnom aikoijom BaZJilli.ja I. bili su ug­
laV'nom f\..lII'ooooi odnosi između biza!Dt'Ske Da!Lmacije j 'SlUls'jednih Sia­
vena, pa su se gradovi uil obalu poč~lri 'Postupno otvaJTati prema zaleđu 
j prema drukčijem ,svijetu loj~ ih 'je okru7;ivao. Tada se i trgovina in­
tenzivrilTa, pa se posvuda akumuhlraju pomallO i materijalne vnijednlOsti 
- !imetak. Tu je [shddi'šte onog ovlijetmog ddba IklOje je kUI1mini,raolo ure­
đenlOm kOIDU!Ilalnom oI1ga!Doooijom~, uz ostalo, rrornanilkom 13. st., 
UIIIljetmJi.čkim djeLima Ra<iova!Da, Buvjne i mnogili drugih 1ki.Iparr-a i gra­
ditelja, OdnOSIlIO Ika1edralama Trogira, Splita, Dubrovnika, Raba, Osora 
i ostalih gradova. Zhog tih su ra7JIlOga mogle u neposrednoj 'okolioi gra­
dova izrasti mnoge nove oI1kve, ddk su druge, 'Opet, bile sagrađene Hi 
pregrađene u samim starim jezgrama, najčešće i jedne i druge kao 
donacije gradskog patricijata iH bogatih građana. Radi se tj ovdj~ 'o 
,~a1im orkvama što ,pok~uju tistu TazJnovrsnost u tlocrtu i volumenu 
.kao i one na hrva1skompolitičkom području, štQ je naJboljd dokaz 
tv.I1dnji da ""U one izraz jednog vremena, a ne etnika. I jedne i druge ·za­
mišljene su (projektli'rallle) i 'sagrađene od spremnliJi li za ovu gradnju .na­
učenih gradIDtelja i majstora, na tradri.ciji koja korijene ima u kasnoj 
antioi i lU starokršća!D,S'kom doba, a ·UJkrašene iSlkulptutrOIIl što 'Su je 
klesalli vješti li iskusni klesari, odgojentj na stoljetnoj obrtmciČJkoj baŠttlini 
dalmatIi!fitsJrog kamenarstva. 
·'·a Ž. R a p a n i ć, o. C., u bilj. 27a. 
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laiko lSaIIl1 O tom problemu na drugom mjestu oplŠimrije !Pisao, oVldje 
ću rezimiTatIi samo nekoliko osnovnih !I1aznaka. Riječ je o ll1ekolicini 
lapidariJa, magistara, mar.morarija, artJrreksa, dakle majstora klesaxa, 
koji su rirnenovani na kamell1i:m natpisim otJkrive:ruima od Is>tre do juitne 
'Da:1macije.36 Broj tih natpisa je relativno velrik, iako, ,kao uvijek li po­
svuda kad je 'riječ o ranom srednjem vijeku, ne pokazuje mnogo više 
od JSa1Illli.h irrnena i 'lla71I1ake obrta, ddk ll1e govori ništa 'šill"e o fiiionomijli 
mdJiOlIliice illi iMesaa1Skog arteliera. U jednom ·š:i,rem ra2IIJ.atran:ju dO'pu­
štell1l() je zaključiti da 'su collegia lapidarioru11'J:, zaibi·lježena u natpisnoj 
građi Dalmacije iz ·rimskoga ili starokršćanskoga doba, sasvim vjero­
jatno ll1as>tavila svoju djelatnost ~ u kasnfije vrijeme, u ranom srednjem 
vijeIku. To se s·mrije zaključiti iz povijesnih događaja (neS'lllIIlnjivi slijed 
mvota u Jadranskim gradovtima) i :po nekim sačuvanim fragmentima 
Skulpture pa i cjelovitim djelima koja ·se datiraju od 'Polovice 7. do 
sv·pšetka 8. doli početka 9. st. To je, eto, razlog da se još jedanput .pr.i.sje­
timo Bulićeve teze Ikoji je u ono vnijeme nastojao pronaći načma da 
poveže !kasnu '8!I1Jtiku sa srednjim vijekom, točnije sa »starohrvatslcim« 
·razdobljem. Nije, naravno, moguće odTediti lili točno utvrditd izravan 
slijed među svim tim generacijama obrtnika, no čini se sasvim vjero­
jat1llim .da neko1iko !imena uklesa:ndh naarhitravima i zabatima oltalliIlih 
pregrada 10. srt. (Tu se mOlgu u/brojati i splitls"kii majstori 'Petar i Dominik, 
koji ,dOOu~, mogu bitd ·i iz ll1ešto kasnijeg Viremena) može označiti na­
stavljače prethodndh klesarslcih tradicija. 
U jadTanskoj ekumen~ Tanoga srednjega vijeka, pa li kasnije, ne treba 
prupisivati !posebnu važnost etničkoj !pripadnoSJtd, ooobirto s rpretpostlav­
kom da hi upxavo taj čimboorik mogao priječitJi sasvim .slobodno ,kreta­
nje stanovnricima ·gradova i zalleđa, a među njima i putovanja obrtni'ka. 
Stoga 'se činri sasvim 'logičnrirn da neki klesar, graditelj ili bilo koji 
drugi obTnnik obavlJa svoju djelatnost u TazHčiotim gradovima uz obaliu 
i na otJOcima, alU au za1eđu, na drugom >>rpolitičkom« Jf:eritol'iju, no 'llwjek 
i samo u S'redimama Ikoje mogu ponudli.ti materija'lnu osnovicu (novac) 
za ostvarivanje .zamišljenog projekta, a koje iSlU ilstooCjhno 'Il stanju i oije­
niti Il1jihov ikvallitetrnJi rad. TI() ,se, da!kako, odnosi na majstore 'Više razine, 
jer su pniučeni il~ neuki Iklesari (a ta'kvih je bilo, ŠIto se vidi po nekim 
sačuvanim skulpturama) mogli djelovati u sredinama gdje nrije bilo 
imućruij1h investJi tora, ni pot'feoote ,kulturne :razine. Taj :problem, među­
tim, nema samo formalnri značaj. on se mora 'razmatrati i onda kad se 
raspravlja o pojavi i širenju predromanike na hrvatskom političkom 
teritoriju. Uvjeren sam, naime, da podrijetlo obrtničkog umijeća, dakle 
grad az kojega dolazi nekli maj.stor, nema niti može imati odluČIlO zna­
čenje u defirri:ranju same umjetnosti (.stila), već io mnogo Vldše imaju 
kaTakter i ra2lina .sredine 'll 'kojoj su u tome čaSu postojale odTeđooe 
pretpostavke da se umje1lničko odjelo .ostvari. Sroga je dopušteno zaklju­
čiti da je 'll HrvatSkoj ·swše1Jlrom 9. Ii početkom 10. st. postojala mate­
r~jaana, duihOVll1'a ipa i lill1Jteie"kiruaana rpodloga koja je mogla generiratd 
'Predromaniku, u ovom slučaju »starohTV·atsko« graditeljstvo i skulptu­
ru. Takva je Isukladna situacija, dakalloo, postojala i II bizantskim gra­
dowma. 
3t 2. R a p a n i ć, o. c., II bilj. 28. 
--------_._----­
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Kad se, međutim, r aspravJja o ~mvn~m \Utjecajima na zaJeđe, 'o !puto­
V1ima ipI'istizanja tog n'Ovog jelli.ka, treba vjerovati da su 'Oni dolazili iz 
jadrasnslkdih ,graidova, aJd lj iz IkaTO:linŠlkih !krajeva, :shvaćenih, dalkalk'O, \U 
najširem smislu. Ti zapadni utjecaji ll1i,su se očitovali ~am'O u političkom 
pa d v'Ojničkom smislu ('O rtome je !bH'O riječi), tj. u predmetima ,tzv. 
mater.iJailne rkultJUre poorrađooim u :grObovima, već su citirani predmeti 
'V'OjI1iičke opreme uzrađivana ii u 'Ovdašnjim krajevdma po kar'OHnškim 
U2J0rima IŠto je d'Okaz da je tijekom 9. st. 'Određeno viđenje svijeta i 
prak1iČIllOga iŽivota bH'O i pnihvaćen'O na području Hrvatske. 
VlI'aćajlUći ~e litmemma majstora, k'Oja 'S1U uklesana na tkamenian :tirag­
mentrima, valja ii lU 'Ovom s~etom pregledu spomenutri da se u toj 
građi nalazi zmmljiVlih podataka, k'Orisnih za raznovrsna istr~ivanja.37 
Od tih rsačurvalIl!i:h !imena, k'Oja se 'Odn'Ose na klesare i graditeLje četini su 
kršćanska (Iohannes, Andreas, Petrus, Dominicus),1lr1i vjerojatno ger­
ma:nJS1ka (Mund-Mundus, Badavit[us] li Garibert[us], ,dva 'SlU slavenska 
(Radonja:i Skoronja) i dva, konačno, k'Oja de rtešk'O 'Odreditri: Caceletus(?) 
i Mengausus(?). Bez namjere ,da 'Pobliže rasviJetHm 'OV'O onomastJičik'O 
gradirvo, sugJ'asjo bih ~e s mi:šljoojil111'a 6koka38 ci Jkečeka,39 !po kojima 
imooa kao Petrus, Andreas, Iohannes, Dominicus, pored velikog broja 
sl!irČlI1'ih, .lcr1šćansk.oga :podnijetla ii čestim u da'lmatirnsk'Ome onomastJik'Onu, 
pripadaju rpo SV'Oj rprihd autohtonom staTI!O'V~. Imena pretpostav­
ljen'Oga ;germanskoga podnijetla, 'OSim Gariberta sa sarkofaga iz Gali­
!tane, Ik'Oji je fiz ,stardkršćaJIl!skog doba, mQgu se povezati sa sličnim 
drugian genrnanslklim imenima. .ovdje jeniječ ° ISlijedećian o:robama: Gum­
pert,39a ipl"esib1ter iz Bijaća, Theudebert,40 opat ~ NiIIla, rSUiV,remenilk Brra­
nrl:roilrov, Odolbert,41 !presiblirter đrz Zadra i Gisilbert, opart !Samostana sv. 
Stjeparna u &pLiw.42 IaIko nema !baš llJVjedjuvih dOkaza rza taJklVlU \prenpo­
staV'lru, ČiiIIli se dopuštooim rpom:iJsliti d.a se u Sf1ucajlU Gumpenta i Theude­
bel1ta radli o osobama Ilroje ,su IStiIgle u ove iklI'ajeve rS tranačfkiian miJs.~jama 
u rvr~jeme !po:kJr~a~~ja HlJ1Vata, t~. Itrjek'<?lIIl 9. 'st. Đnuga drva s,~čaj.a, tj. 
QPati Odolbert l Glstlbert, rpdkazruJIU !peI1S1S1:emtnos:t veza IS IkalI'Ohn~kim, a 
onda ij rS otOIlJSlk1im zapadom koje su, činfi. :se, ipotmja'le dosta dugo. 
* 
Treći dio ove lI'a.sprave sadržava neka stilsko-umjetnička razmatrall1ja 
'o 'Spomenicima gradirtelj!Slt!va i lSIkul!p1Jure predromamličJkioga doba, rsačuva­
nim u veHkom Ibr'OJu, od kojih su nelci i2!Uzetne vrijedmostIi. Talkav se 
Sll!d ,smije !izreći jer to dO!P'll<ŠtajlU 'ooobi:t'Osti pojedinih 'wađevill1a Hi a'l'­
hitekrt:on.s'kili rtIiJpova (IIlIPr. lŠesrterol!ilSIle cr1kve) i 'V'rsJJJOĆa dbI1tiriičkog IUmi­
jeća odnOSlll'O ['epertoar motri'Va kojima su iz:građooi i ulcra!Šeni nek,i saI"lro­
fazi (npr. Zadar, Split), pluteji i d11tligi f.ra.gmenti ol'1kvem'Og ll1amještaja. 
ST Za sve onomastike o kojima je riječ usp. o. c., u bilj. 28. 
S8 P. S k o k, Slavenstvo i romanstvo na Jadranskim otocima, Zagreb 1950. 
sa K. J i r e č e k, Die Romanen in den Stli.dten Dalmatiens wli.hrend des Mittel­
alters. Theil I. Wien 1901. 
SVa Lj. K a r a m a n, Iz kolijevke hrvatske prošlosti, Zagreb 1930, 170 i d. 
co 1:. R a p a n i ć, Bilješka uz četiri Branimirova natpisa, SRP, ser. III. 9/1981, 
179. 	TUJ'e i važnija literatura. 
41 Co . dipl., vol. I, Zagreb 1967, 27. 
CI Cod. dipl., vol. I, 181. 
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Već sam bio naglasio važnost IIlliza geografmh, političlcih, .gospodar­
s'lclh, vjersk!ih i ostaNh utjecaja o kojima ovisi :poj-alVa, Il'azvoj i disper­
zija predromanike. 'Posebnu, međutim, :pozornost zaslužuje činjeI1lica da, 
ialko 'postoje razLičiti uvjetIi na hrvatskom, OO'J1OSlI1O na bizantskom 
po!i.Vičkom području, 'rezultat Ije identti6an. Predromanika pokazuje Vi.po­
lošku raznovrsnost zajedničku objema područjdma. Radi .se u\"ijek o 
istim tipovima crkava vrlo :reduai'ranih dimenziJa, posebne grad~teljske 
tehn:ike, pU!Ile remlitniscencija na kasnu antiku j na sta'I"Okršćansko doba, 
koje se podwu u raznim naseljima !ili u njllihovoj bliziIlfi. Te dkve sjedi­
njuju, lkaJko se čfunIi, ti 'V'Oti'V!I1u, ii cemeteI1ija;Lnu, a mo7Joo i 'kongregacijsku 
funkciju. U zaleđu se radi o orkvama :koje su uz nelci ZJaselak iLi selo 
(casale, viculus, vicus, villa, curtis), dakle uz karakteristične OIbNke na­
seobina 'Š·to !pripadaju !pO !SVoj pnHici obitelJi , rodu Hil plemenu, a koje 
su onkve bile !Sagrađene Ikao donaCije imućnijih !pojedinaca, t1. viših 'SIlo­
jeva dru'štva. U gradovima !Su ,to najčešće )~zadWibiiJ1e« ,taJ1rođer !boga·tijih 
slojeva, smjelo bi se reći gradSkog .patricijata. 
Ostavljajući po s1!ranJi. p.i1Janje potanje ra7Jradetipologije predroma­
nlič-ke arhitekture u Oalmacij~ ri u nje2Jinu za,leđu, temu o kojoj su napi­
satne mnQge stratn1ce,42a istaći ću ;sada 'Samo jednu od osobina ovoga 
graIdirt:eljlSltva: 10 je zaJi:sta impresivna ,raznoliikost aJI1hirt:dktJ(>'I1Islki:h oblika. 
Ta 'raznom,kost tl'OCl'tnih i gaharitnih oS(jbina, po mojem mišljenju (a s 
takvim sam sta'VOJll pot.puno suprotan Karamanovim zakđ1učaima, te 
oI1'ima rČJiJtJaNa .mza drugih. 'autora koji ga uglaViIlom sHjede), .pokazu1e 
specifičnu razradu na.stijeđooih, a persistentnih dbLitka, dobro poznatih 
u IStarokIršćaiJ1Skome doba Gnpr. aule s apSlidorn, ikri~ni rtilOOJ1ti, 'tromsti. 
i 'SL), kojima se u našem slučaju .pl1idliužuju tloor1Ji i vdlumeni, drugdje 
nepoznaVi, kao npr. centralne grarđev.ine .sa šest a:ps!ida pa čalk, u jed­
nom slučaju (Ošlje), li s osam. Tu spadaju Još u male jednobrodne crkve 
sapsidom pre'k<r'ilVeIle bačva.stim svodom na ·kojem je katkad i sredi~nja 
kupola. SIve bi to iflrelballo smatrati 'rezJlJil:t<atam ·suradnje miSionara, crikve­
mh oSOlba, od Ikojti'h je nesumnjdvo poticala ,prva zam/isa<> o ZJgI'adi kao 
sakraLnom prostoru, tj. zamisao o dbIikupogodnome za ostvarivanje 
sasvim određenih ilitulI1gijsk!ih pretpostavki, 'te, naravno, i ded~kaoija
ba'Š određenoj osobi: Knistu, Trojstvu, ,Bogorodici, svecima iH svevica­
ma, te, s druge strane, gradi..telja Ilroji su ·tr.adicional'Illim ooo-tničkim 
UIIll~jećem nasta'Vli1i obavijarti S'V'Oj ipOlSao !pa gradiili osilanjaju6i se na 
prethodna u nas'1ijeđena 1,skustva. Te .tradioije liH iskustva, dakako, ne­
maju ni!kalwiih etnićkih o'drednica pa stoga !Il'ilSu, mtIi. mogu OOltJj dbi'lje­
ženi etIni,akiJffi pred7lI1alkom. Talk'V:irm ,razlaganjem !problema osrtajlU .po 
strani sve 'h!ipoteze poput one ,koju je svojedobno zastupao Strzygowski, 
Hi ane druge za koju se zalagao Karaman, neki njegovi prethodnici, a 
,poslije li iJ1jegoVli .sljedbeniCi, Ikad su iPretpostavljalri postoJanje uzvornog, 
hrvatskog, gr~diteljstva. Sasvtim je, međutim, izvan dvojbe da 'su i 
Hrvat!i, kao ii dTllgi doseljenici, tijekom vremena pr'.ihvati,Li onaj tradticio­
m~1ni naćin građenja (~h Ik'lesatnja), mo ne ČinIi mti se ni lU kom S'lučaju 
prihvatlji'Vom !pO!Il1i-sao da se 'radi I() !in:ovacijama Ikoje su nasta!le ~:lJVan 
kruga kasnoanVilČlcih lili starolcršćansk:ili gradliteljslcih ,tradioija. 
na T. M a ra s o v i ć, Prilog morfološkoj klasifikaciji ranosrednjovjekovne arhi­
tekture II Dalmaoiji, Prilozi 'istražJivanju starohrvatske arhitekture, Split 1978. 
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P:redroman'ička '3Q1hitektura U Dalmaciji lJ'azJii,kuje se od one staro­
·kršćanske 'tipolQgijskom ,razno1ilrošću, ali ri dJi.menzij'ama, vrlo redudra­
mma, Ikoje daju ne samo poseban 'karakter orkvama, već u ,konstruk­
tivnom pogledu omogućuju postavljanje bačvoasVih S'VIOciova, a zatim i 
kupole, ri jedno i ,drugo umjesto prostranih bazi'11kailIl!ih dvorana s ele­
mentima drvenih konstrukcija klasičnih \kirovova. S~iunan1e širine lađe 
na samo lIlekol~lko metara olakšavalo je ta!kve zadatke, ·dajući samoj 
građevIiIIli .zamJetnu čvr.stoću, >što je, eto, razlogom da se pokoja od 
njih .sačuvaila do ·današnjih dana. 
Osim 1lih veza 's rtra-dioijom,da"/(lle, on~h tipologijskrith i onih tehničke 
naraVi, vrlo je zanimljriva i prostoma disperzija tih građevina. Narpo­
mene naznačene Illa :početku ovoga md-a koje ·se tiču povlijesnoi'h :pI1i'lika 
oi topografskih ,konstanti, te njihovih lJ'efleksija :na po'lju Ikulturne lj um­
jetničke djelatnosti, otkrivaju jedan OOdb'i1:o zanimljriv fenomen. J>,red­
romanika se očituje oi pojavljuje uvijek u onim Ikrajevima (regijama i 
mik'roregijama) .gdje su upravo osdbritostri. tla, onri lokaLni uvjeti, omo­
gućivali Illeprekinuto postojan~e naselja ci:Ii pak, pruiali uvjete kontinuci­
tranu ti'VlOtu. ZJbog ·toga bi biJo moguće govori tri. ri o 'izraVlI1om kantinUJi.tetu 
užeg ,ili šireg :područja Illa kojemu se odvijao 'kIršćanski kult. U grad'O­
vima, međutim, 1:iOčrnje »intra muros«, starokršćanske bazHike bile su 
uglavnom u neprekiinutoj funkciji od S'VIOga rpostanka sve do romanač­
l!roga doba, tj. do 000 13. st. 'kad su prim'orsllci i oba'lTl'i gradovi, razvivšoi 
svoju glOspodarsku moć, dos,Vigilii stanje u ikojem su ISe mogle projektirati 
oi reaid7Jira1:i. nove vel~'ke katedlI'ale, s'imboH prosperiteta i visoke razine 
komunarlnoga uređenja. Do tada su starrdkrocanslke bazi'Hke - a tome 
ima rvti.še primjera (npr. Dubmvnik, Trogir, Zadar, Rab itd.) - služile 
vjerskom okuplj'anju općenito, a u rbrisJmpsktim središt1ima posebno. 
Nekii ,se slični prim~eri, po mojem viđenju rpojedinih arheoloških 'Il'alaza, 
mogu pretpostavtitti. d na hrvatSIrom teritoriju, u zaleđu obarie , npr. u 
Saldnu, Kninu pa i drugdje, no za konačan zaključak u tom smislu po­
trebno je još temeljitijih istraživanja. 
U is>to je v,nijeme predroma:n'ička sk!u:lp.tura prolazila drukčijim pu­
tom. Temdje6i svoju p.rodu.kciju na shemama i ukrasnillm. pred'lošcima 
nast~lim već u starokrrŠĆansko ,doba (goometIrijske ivegetabilne ronme) 
kojima .su 'l1!kIrašarvaIIlli dIllterijeri baz.i'1ika, memorija, oratorija, hapt'iste­
rija ri sl., a to su oltarne pregrade, amboni, imposti, opi1astr'i, kapiteloi 
itd., magistri i marmorarii, artifices i ostali obrtnici, pod usmjerenjem 
crkvene osobe, a u rnesumnjivom doticaju s blti.žim i čak udaljenijim 
područjima, počeli 'su :pOS.tupl1lO upotrebljavati i 'PraJktti.ciraVi prnUlbaša­
vanju orkvenih 'interijera novi repeJ:'t1oar motiva. Kako SIlI ipak bHi u 
stanju, Vladajući obrtom, prihvaćat~ .taj novi na6im. ukra-šavanja, !Uspje­
šno ga ostvarivati, a imajući opaloV'inom 9. st. i, daikalko, nadalje ši'roko 
polje za .sV'Oju djelatnos.t klešući karakteristični crkvOOJi namještaj :pred­
romaničktih CI1kaNa, nave1ike su širiiLi novu, 'predromaničku skulpturu 
u gradovima ,i u nj'ihovu za1eđu. Radd se, ra:rumljoiVlO, o majstorima 
nosiocima novih st,remljenja, ddk su iz .taJko IMatko skJicilI'ana tijeka 
razvjtka dzostavljeni 'vi'še dLi manje uspjeŠ'llri ri'rmtatori i neukJi klesan 
kakvih se počesto susreće u svim 'područj'ima . .ovim se pretpostavkama 
2.. Rapanić, Istočna obala Jadrana u ranom srednjem vijeku 
!isto ,tako ne isključuje ni mogu6nost da su klesaT i gradhelj jedna te 
rista osdba, :što je u 'ranom sredrn~em wjeku dnače prilično 'čest slučaj. 
Treba ipak spomenuti da izvan ovoga smjera ra7v'iJt'ka, ovdje ,sčli.Žeto 
naznačena, postoje lU .bizantskim gradoviima, 0000010 u Zadru i u SpH:tu 
(koliko je to zasad moguće utVlrditi. na ,temelju sačurvanuh &pomenrl.ka), 
niz djela Ikoja po svoj'im osobinama upućuju na ranije V'rijeme, točnije, 
postoje u!krasni motiVii 'koji hi mogill pokazatd pos.tojanje ldesarsk'ih 
radionica 'Ila s'VIršet'lru 8. st., pa možda 'ipr.ije. Ovdje uključujem jednu 
Sllru!Pinu sao:ikofaga nIZ SpLita ok:ojQj sam apšinnije :piJSao,43 a onda i 
nekoliko fragmenata s identi6nim motivom ukršten'i:hlj<iljana. 'Podrob­
nom 'anal:izom nastojao sam neštovi'Še razja.snritJi sporna mjesta a po­
kazati ,da su dva spilitska sarkofaga .(onaj tzv. Ivana Ravenjanina .j 
sarkofag priora PetJra) prerađena lU jednoj sp-lits!roj r adiO!nlicti .svršetIkom 
8. st., koja je k tome proizvodila li. skulpturu ukrašenu u.denti6niro. moti­
vima. Ta su dva lSa'l1koFaga kao i natpisi. na njlima svojedobno zadaH 
interpretatortima mnogo .teškoća. Sto se pak tiče nad:bti.skuporva epi,tafa, 
koja je fVlrlO dugo smatran vabrim upori.štem medijeva1ne historiografije 
i tpO'Vijesti 'UlI11jetm.osti, 'SUiSltavlUa anaLiza N . KlaJić44 ,piODJUtdila je !SasVNn 
drukčiju dnterpretaciju početaka spl~·tske orkve. Odbacujući legendarno 
podr.ijetlo nad/hi'skupa Ivana, nazvanoga ,i :Ravenjan'inom, Klaićeva je 
pokazala da je spmtS!ka crkva uzdignuta na metropo1ijski rang tek u 
vrijeme spliDskih ,koncila 925. odnOSino 928. god. kad je bOTba između 
zada-rske OI1kve, gmua 'll ilrojem je stolovao bizantJSki il.l\pravitelj teme 
i 'one 'Spli:tske, nas1jednoice nelkadaIŠnje ·sa,l<IDita'l1lSike, završli'la p objedom 
orve amge. U Ito ISU 'se vIJ1ijeme, nafume, izvu!kli u 'T<lJspni J J~ atrgumenti, 
tOČIl'ije, ,Splićani su seposlu:žJili d~mišl~en~mapost'o1ioitetom lbdskupa 
Domnli.ja, solinskoga muče:niika iz Dioklecijanova vremena, proglaslivši 
ga ni vtiše ni manje nego učenilkom sv. ·Petra. No, sam je časni 1S'OldnlSki 
mučenik, prvo Hce te mernevalne legende, opisane od sophtskag kroni­
čara Tome,45 u01ni,o pravo čudo, doduše s dosta zakalšnjenja, pa je 
stalfa hiJpote:z;a, dugo godina SiIIl<lJtJrana vjerodosotojlllorn, danais konačno 
odibačena. Zato su ist<xwhno morale otpastJi li sve one 'J>Tetpostavke o 
vremenu 'l1astanika li podrijetlu prediromamčke umjetnOtSti koje su poči­
vale na datdranju 'toboŽ1lljega ,nadhiskupova saTkofuga.KronI()lLaškii sl'ijed 
postao je ~asan ,i ne bi 'smio 'VIi.še pdbuđivatJi. nik<lJkva dvoumljenja. I u 
Ivanovu sar.k.l(jfagru, isto \kao i u slučaju sarkofaga pnora Petra, riječ je 
o antičkom, odnosno staJOO.kršćanskom sarkofugu koji. su naknadno Vii'še 
puta !pferađIi'V'8ll1i, a 'll jedniOj oo ponovnoj 'l.JIPOtreJbi na njama ulkl esani i 
epitafii. koji spominju navedene osobe: nadbiskupa ipriora. 
Nisu, međutim samo dva spI,i-tska saI1lrofaga za:nimlji'Vli. spomeniai. toga 
prijelamoga ddba, premda IOni pružaju i vti:še negoli .samo elemente za 
$IHldstičku anamzu. Neki S'ačuV'an~ ,f,ragmentJi ~z Zadra otkrivaju da je !i 'll 
tom gradu ibHo mjesnih. dbrtnii.Jk:a koji su djelova:H u pniMiŽ1llo dsoo vri­
jeme, tj. od otprHtike sV1l1Šetika 6. do u 8. st., 'i ,dakako pos:lJije, o čemu 
<3 Ž. R a p a n i ć, o. C., u bilj. 29a . 

.. N. K l a i ć, o. C., u bilj. 9 (Ivan Ravenjanin . ..). 

45 Thomas Arcidiaconus, Historia Salonitana, dig. F. Rački, Zagreb 1894. 
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je lIlekoHkoputa pisao L Petirioio1i.46 Sl'ičnrl:h primjera ima d u drugim 
sredliJnama, !llO u ovom S'~etom prUlkazu treba 'istaćli samo one glarvne. 
P,ristJup u ltrurrnačenjlU pred!I1omaničke wnjetJnostIi ikoJi ovdje Iirl!lazem i 
za koji se zal~em ne dopušta odvajanje slmlpture od igmditeljstva j 
prema :tome odvojeno promat-ranje pojedinog od ·ta dva fenomena. Oba 
su dU1boko ti. nerazdvojIIlo :povezana, dapače čalk su d uvjeoovan1i jedan 
drugim. GradtitJeljlSiJvo lIlaJjpI1ije -kao određena koncepcija prostora {do­
cDta 'i volUllllena), 'a onda i 'kao sveukupno ostvarenje cjelovii:te zamisli, 
u čemu izuzetno važnu ulogu d'gra 'i skulptoralna dekoracija unutraš­
njosti, ,te dakako li ,:zJidna sLiika, na !Žalost, saČlUvana II odlomcima -koji ne 
dopuštaju o!brndu i rog elementa. !Nastaja1i ,su tako, u opi'saI1iim uvjeti­
ma, !Samosvojni pro.&t()11i u koji ma se ,kao jedna od Ikarakteristika ističe 
olta:rna pregrada - cancellum s :nrokutnIim zaJbatom u ilongitudinalnim 
prostorima d, ~ako se čiJni, ~uč:n:im nadvojem po sred!inIi. prolaza u sve­
tište, u centra:Lmm, šesterol'isnim. Iako se oltarne pregrade pojavljuju i 
drugdje, pa i u dosta 'l1Idalljenim korajeviima (iI1ipT. i u Tiro'iu), one 'SiU apso­
lutno ,tipične za !Središnja, a don~le d jlUŽlI1a jadranSka područja. Male 
oI1kve reduoiranih dimemija zami~enrl:le su prostrane ·starokršćanske hazi­
~iike, a oLtarne pregrade ,s 1rokumim zaJbatIima postavljane su illa mjesto 
četJve:r1Ostranih ;j]1i 'VfšeSltJrnilllih OiIboI1i.ja ŠOO ISU Ise UZJdliza:li JXfed trijlUiIllfa·l­
nim hilrom. 
'ArMtJrav, zabat !i'm luk nosili su .v1110 često uk'lesani natpis u JoojeffiIU su 
obHi 5pOIl1ellut1i ,donatori, njihove obitelji, svećenici, a ponei~ad, .na pole­
đim. lj - ,klesaJI'i. U lOvom -detalju unutrafŠnjeg ukrašavanja oI1kve nema 
također nrlikakve Ifazl~ke između građevina Ikoje nastaju u bti.1Jantskoj 
Dailmaoiji li onima u Hrvatskoj. Sa sooiološkog :sta'l1ovti!šta, :ako bi se 
tako smjelo !fern, ta je činjenioa 'Vrlo važna jer pokazuje :sposobnost <vi­
ših slojeva hrvatskoga d'IUštva da -se !brzo prilagode duhu 'i kreacijama 
svoga doba. Kao što se naibavlJaLo skrupocjenJO fl'a:IIlačko ollUŽlje u !konja­
mOka oJXfema, odnosno nastojalo da talwu izrađuju doma'Ći oružaTi li 
zla1ari, t·alko ~sto ;taj društveni sloj prima lj druge tekome, ufVjetlllo re­
čeno ka;roliinlŠo1roga doba, koje :k njima dolaze s poIm-štavanjem. Natpisi 
o koji ma je riječ otkrivaju vrlo 7JOmo proces u .real!izaoijli lIleke pdbo~ne 
namjere, donaaiJje li zavjeta,47 što je opet tek.O'Vina .starokršća.nskoga 
doba. 
Treba, konaĆI1JO, prliMilŽilV'ši .se zav'l1ŠetJku ovoga Ifazmatranja 'PokUšati, 
sažimajući meseno na lIlaJkrnm naČlilIl, postaviti li nmni prijedlog za vred­
!llovanje predromalIllike u 'SrediŠlIljim korajevima !istočne obale ladrana. 
Ranosrednjovjekov:rri S!pOIIlenici koje, na sreću, Illlije POru&o čovjek ni 
oŠotetJHo wriJjeme li. Ikoju 'su takvi, kakvii su -do nas dospjeli, po svoj pri'lici 
samo di() sveukl\..ltlmi:h lOIlodoilmih dJela, očigledno lpokarruju snagu i 
posebnoSIt jednog !izraza, '1llikovno ·raZlrađenog i wlo kompleksnog. Ako 
se ,ta ibaoŠtl:i'l1a usporedi s ronom na području ,Itailije, dakle s onom naj­
48 I. P e t roi d o l i, o. c., u bHj. 31. - I s t i, Ranosrednjovjekovni natpisi .iz 
Zadra, Diadora, 2/1960-1961, 251. - I s t i, I piO. antichi edifici cristiani a Zadar, 
Arheološki vestnik, Ljubljana, 23/ 1972, 332. 
'12. Rapanić, o. c., u bilj. 27a. 
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bližom, 's Irojom je Itl nesumnj!ivoj tJijesa:roj s1lii1.skoj li tipološkoj vezi, treba 
zahil~ežiti vido važnu či:njenJiou: u našim ocmjev\ima !pOstoji doi.st'a wliko 
mnoš1:vIO karakteristJi6Il1ih spomeIllika, na J:'elatli'W1o 'vrlo malom prostoru. 
Nadalje, 'postojJi vj'še speaifič:nJih građi.teljsklih i skulp1lOrSkih rješenja 
dinterijera (oltarna pregrada.) u !kojima su !pOsebno zanJimljliVli !i vrijedni 
lI1atpli'si uklesanIi datinsklim jezi!k'Om. Ti lIlatpisi, po mojem sudu, temelje­
nom d'Oduše Illa ipak il1e;potpun'OTIl 'poznavanju sveukupne građe na ta1li­
janskom :tlu, Izmatno prelaze brojem i !I'azm.ovrsnošću sadr.žaja fund nat­
piiSa sačll'vaniih <ll tamošnjum kraljevima, ocjenjujući IPri ,tome, naTaVJ1O, 
i !I'azmjer područja koja <se uspoređuju. KonaČJn'O, Treba uočiti prisutlIlOSt 
i peLsistentnost obrtnJi.lČklih 'tJradioij<a, Ikoje su u nas 'Općenito na nešto 
ruŽ'Oj lI"azilllJiako se us,poredli prodJUJkoija oIbiju SIl"ecIDna, iako, to valja 
naglasiti, u u nas :postoji člitav ndz Iremek<Ljela. 
Sto se tiče da1Jinmja predromanike 'o kojoj je J1iJječ, djelatnost gradi­
telja i !klesara .t'relba »grosso mooo« !pOstavitt,i u drugu polovlialu 9. st. i <ll 
10. ,st. m: poneku flelksliibilnost u tallro postaV1ljeIllim 'k!I'o:nološkim grani­
cama. Ta:kTVO dati!I'anje iPredhl~empovezu,jući, s jedne strane, pojavu 
predroma:niJke s ,difuzijom i di,Stperz~jom :kršćaTIlStva u hlI"Vatsike krajeve 
i, s druge iStrane, 's nOl1IIlalizaaijom odnosa između bizantske Dalmacije 
i njenIih gradova :te ojačale !Hrvatske u zaleđu. To je, ć:iJni mi se, 'Omo­
gućilo ponovnU prosperitet »an·tJičke c:iw.'taJS«, Ikoja je - kako to lIla više 
mjesta istdče N. Kl:alić - jedna 'Od najdiragocjeruij:ih tekovina pretJhodna 
",remena prenesena u srednju vlijek. 
Treba lIlaglasiti da je u ovoj raspravd svjesn'O 'Ostavljen !PO surani bo­
" 	 gati :repertoar tzv. materijalne kul,ture, lbezJbrojnJi :grobni pri'lozi az »staro­
brvatsk1ih« grobova, Što iba, da:Salll i to 'lllkLjučlio u :ra1Jma1TaII1je, svakako 
obogatilo sveukupnu s'l:iku, aId !bi isto tak'O moral'O 'Odvu6i i III TaJS'P'I'avu 
o podrijetlu, datiranju li atrifbu~TaIIl.j<ll te arheološke građe. Qslim roga tu 
spomen~člru građu :ndje :moguće lak'O u1ključitd. u 'Onu sm1sku kategorijIll 
pod koju se obično postaVIlja ;predromanliIka, već je treba J[})terpreVira"Vi 
ka'O specifičn'O stV'alraJlaštvo, osObi!to :kad se ["adi 'o )~sta'IX)lhrvatslrom illa­
kitu«. To je, međutim, poseibn:a :tema !koja prela2li dkiVire što ISU na po­
čenku biIdpostavljen1 a k tome nameće li sasVIim drukčijd. pris.tup temi 
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NOTE 
L'etude, publiee sous le titre "La costa orientale dell'Adriatico nell'alto medio­
evo. Considerazioni storico-artistiche«, dans la serie "Settimane di studi del Centro 
italiano di studi sull'alto medioevo«, XXXj1982, Spolete 1983, tome II, pag. 831­
884, est la version amplifiee de la conference que l'auteur, invite par le "Centro 
italiano di studi sull'alto medioevo« du Spolete, a tenu aux »Trentiemes Semaines« 
de Spolete du 15 au 21 avril 1982. 
L'auteur a, en premier lieu, redige son texte pour les specialistes internationaux 
mais, puisqu'il apporte aussi des considerations nouvelles qui n'ont pas ete pu­
bliees dans les revues yougosiaves, ou qui n'ont ete abordees qu'en passant, son 
etude devient aussi interessante pour les lecteurs yougosiaves. C'est pourquoi la 
Redaction a decide de la reimprimer en langue croate dans sa forme integrale. 
L'auteur a, cependant, lui-meme, traduit son texte ćcrit en italien, et l'a adapte 
pour la revue ou il est reimprime. Il a, en effet, omis des fragments entre temps 
traites plus en detail dans plusieurs publications ainsi que dans »Starohrvatska 
prosvjeta«, et il a quelque peu modifić, abrege ou complete son texte. Dans les 
notes de bas de page une lettre supplementaire pres du numero indique les frag­
ments remanies. . 
I. 
